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Presentacion

A proposito de la traduccion
de Eduardo Vasquez

FILOSOFIA Y PUBLICIDAD

Aunque uno no es muy dado a la cultura del espectaculo y
la mercadotecnia, confieso que esta nota introductoria no tiene
aspiraciones teoricas sino propagandisticas. Pero, acaso por-
que Hegel, el filosofo por antonomasia del mundo moderno, y
su obra Filosofia del Derecho, una de las piezas mas citadas de
la historia de la filosofia contemporanea, no requieren publici-
dad alguna, son referentes de sentido intelectual inevitables
para el pensador actual, tengo que comenzar ofreciendo una
aleve semblanza del responsable de la edicion que tiene el lec-
tor ante sus 0jos. Ademas, la buena sintonia filosofica que se es-
tablece entre el traductor y la obra traducida, las excelentes vi-
braciones, diria un moderno, entre la filosofia del traducido y
la del traductor son buenos motivos para detenerme antes en
¢ste que en aquél (Filosofia en espariol). En segundo lugar,
porque estamos ante uno de los grandes clasicos de la filosofia
de todos los tiempos, me extenderé en algunas consideraciones
sobre las ambiguas perspectivas que se abren en la actualidad
a la hora de leer a un clasico como Hegel (;Por qué sigue te-
niendo vigencia Hegel?). Y, finalmente, diré algo sobre la ac-
tualidad de la obra que aqui presento como una prueba de que
la filosofia de Hegel aun tiene mucho que decir en el pensa-
miento contemporaneo (Vigencia de la Filosofia del Derecho).
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Filosofia en espariol

En el contexto de la corriente hegeliana de la filosofia
contemporanea, el traductor de esta obra es uno de sus me-
jores representantes; es uno de los personajes mas serios y
concienzudos que conozco a la hora de hablar de Hegel en el
mundo hispanico. En cierto sentido es el filésofo mas can-
doroso de América, porque se ha entregado con tan buen
animo a descifrar el mensaje hegeliano que no solo ha con-
seguido tutearse con casi todos los intérpretes contempora-
neos de Hegel, sino que ha hecho hablar al maestro del idea-
lismo aleman para las actuales generaciones que se dedican
a las humanidades en lengua espaifiola.

A través de un didlogo permanente con Hegel, Eduardo
Vésquez ha conseguido situar la ensefianza de la filosofia en
el corazon mismo de la ensefianza de las humanidades: «Alli
aprende el estudiante como es que ha llegado a ser el hom-
bre que es, como se ha ido formando su conciencia libre. La
historia de la conciencia es una historia de lucha, una histo-
ria que nos ensefla (no como espectadores ni lectores exter-
nos) como nos hemos ido formando, cdmo nos hemos ido
apoderando de nuestra libertad. La ensefianza de la filosofia
es una lectura dentro de nosotros mismos, una profundiza-
cion en lo mas intimo de nosotros. No hay para los hombres
ensefianza mas importante que la enseflanza de lo que ¢l es.
Otros estudios les enseflan lo que son las cosas externas.
Pero el conocete a ti mismo sigue siendo la consigna de la fi-
losofia. S6lo conociéndonos a nosotros mismos podemos de-
terminar lo que somos y no queremos ser»'. Por este camino
socratico, en realidad hegeliano, Vasquez ha logrado ense-
far a varias generaciones de iberoamericanos que la filosofia
aun es, o al menos podria llegar a ser, en términos hegelia-
nos, la suprema flor de una cultura. Y si no es asi, si nos ol-
vidamos de la filosofia de Hegel, corremos el riesgo de que
un dia més proximo que lejano esta misma filosofia, viene a
decir Vasquez, se vengue de quienes la niegan.

' E. Vasquez, Filosofia y educacion, Mérida, Universidad de los Andes, 1994,
pag. 139.
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Si los hegelianos europeos miran la obra de Vasquez so-
bre Hegel, no podran sentir otra cosa que no sea sana envi-
dia por su objetiva y austera lectura del maestro del idealis-
mo. Y eso, a pesar de las opiniones de Hegel sobre el
«primitivismo» del Nuevo Continente; es decir, a pesar de
todo, América ha sido generosa con Hegel gracias a lectores
y filésofos de la talla de Eduardo Vasquez. Quizé para que
nadie cometa con Hegel las imprecisiones que ¢l mismo co-
metié con América, Eduardo Vasquez nos ofrece un Hegel
limpio y transparente para quien quiera leerlo con gesto
contemplativo antes que imperativo. Porque Eduardo Vas-
quez es un filésofo racionalista, un conversador atento y
con reflejos precisos para responder a las objeciones proce-
dentes del realismo vitalista, ofrece un Hegel libre ele pre-
juicios, un Hegel ajustado a su lengua original, un Hegel
para ser comprendido en un espléndido espafiol. En efecto,
gracias a que Vasquez es de los pocos filésofos contempo-
raneos iberoamericanos sin complejos a la hora de hacer fi-
losofia y, sobre todo, porque esta convencido de que posee
un instrumento tan bueno como cualquiera de los mejores,
la lengua castellana, puede ofrecernos un Hegel en un exce-
lente espafiol. Esta version es, por lo tanto, capaz de captar
las regularidades y exactitudes del aleman sin dejar de res-

petarlas indecisiones temblorosas y valientes del misterio
hegeliano.

Las interpretaciones de Hegel, pues, deben quedar sus-
pendidas, clausuradas o silenciadas, si el texto hegeliano no
hasido previamente leido con espiritu ortegueano, es decir,
«con espiritu sediento de contemplaciéon y afanoso de agil,
sutil, aguda teoria»’. Paraddjicamente, el respeto a lo real, en
este caso el respeto al texto filosofico de Hegel, es algo que
Eduardo Vasquez ha aprendido no tanto de Hegel como de
Ortega. Las observaciones radicales de caracter hegeliano
que el filosofo venezolano ha hecho a Ortega no han sido su-
ficientes para desvincularse del filésofo mas grande que la
lengua espafiola haya dado en toda su historia. Y es que qui-
z4 sea Vasquez, entre los muchos y buenos intérpretes que
tiene Hegel en la filosofia en lengua espafiola, el autor que

2 1. Ortega y Gasset, Obras completas, vol. 3, Madrid, Alianza, 1987, pag. 279.
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mas en serio ha leido las palabras de Ortega cuando se refe-
ria a Hegel diciendo que «era un emperador del pensamien-
to» —frase estlipida si usted, lector, se empefia en entender-
la como suelen entender hoy a los escritores los lectores de
habla espafola; es decir, no entendiéndolos, suponiéndose
desde luego e indefectiblemente mas listos que el escritor
que leen. (En algunos paises de Sudamérica esta enfermedad
de los lectores puede llegar a constituir una calamidad na-
cional)’. Curar esa enfermedad intelectual, ese creerse mas
listo que el autor que debemos leer, ha 51do, en verdad, una
de las tareas mas importantes que el filosofo Eduardo Vas-
quez ha desarrollado tanto en su Venezuela natal como en
Sudamérica en general.

Junto a su magisterio intelectual, especialmente desarro-
llado en sus libros y en su catedra de la Universidad Central
de Venezuela, las traducciones de textos clésicos de filoso-
fia alemana, entre los que ocupan un lugar destacado las
versiones de Hegel®, son una muestra de ese quehacer amo-
roso por dar a conocer de la forma mas transparente a uno
de los grandes fil6sofos de todos los tiempos. Sin renunciar
al componente traidor que acompafia a toda traduccion,
me atreveria a decir que esta version de la Filosofia del De-
recho es de las mas leales al texto hegeliano. (Por qué?
Porque ha polemizado con todos los grandes hegelianos del
siglo xx, porque ha discutido con pasion sobre la filosofia
de Hegel para aqui y ahora y, sobre todo, porque ha con-
vertido su especifico dialogo con Hegel en una propuesta
racionalista para el pensamiento en lengua espafola, la ver-
sion que ofrece Vasquez de la Filosofia del Derecho es lo
mas ajustada, lo mas precisa, quizd lo mas literal posible,
que cabe esperar de la lengua espafiola para adaptarse al
lenguaje aleman utilizado por Hegel. A veces, si es que hu-
biera que hacer una critica a esta traduccion, resulta dema-
siado «objetivistay» y «literaly. He aqui, pues, una traduc-
cion clasica de uno de los mas grandes clasicos de la
filosofia mundial.

3 J. Ortega y Gasset, Obras completas, vol. 2, 6.* ed, Madrid, Revista de Occi-
dente 1963, pag. 653.

* Cfr. a titulo de ejemplo su traduccion de Hegel, G. W. F., Propedéutica filo-
sofica, Caracas, Universidad Simon Bolivar, 1980.
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¢Por qué sigue teniendo vigencia Hegel?

Si una forma elegante de eludir esta pregunta es contestar
diciendo «porque es un clasico», entonces no tendremos
otro remedio que seguir preguntando: ;Quién y, sobre todo,
para qué es un clasico?’. Si el vocablo «clasico» atn retiene
la vivacidad expresiva que en otro tiempo poseyo o si, por el
contrario, estamos ante una palabra opaca que esconde mas
que ensefa, es una cuestion de caracter académico; pero, sin
dudaalguna, puede indicarnos el tipo de filosofia y accion
politica predominante en las sociedades contemporaneas. La
defensa de los clasicos mas alla de sus contextos y tiempos,
o sea, mas alld de la historia «historicista», deberia ser un
leitmotiv determinante para quien desee pensar sin dogmas,
o sea, intentando justificar sus propios presupuestos. Esta
cuestion, sin embargo, no debe interpretarse tanto como una
opcion a favor o en contra de los clasicos, cuanto como una
critica a una atmosfera intelectual que ha convertido el sa-
ber, todo tipo de saber, incluido el filosofico, en un asunto
pragmatico al margen de la historia de las ideas y de las opi-
niones sobre asuntos muy concretos de los grandes pensado-
res. Con este telon de fondo podra comprenderse facilmente
que no trate de responder al ficticio asunto de como descu-
brir a un cléasico, o a quién llamamos un clasico, pues es im-
posible pensar, sobre todo pensar lo politico, sin la lectura de
los cléasicos. Descubrir un clasico no es una cuestion previa a
pensar, por ejemplo, la politica; en el peor de los casos, leer
a un clasico y reflexionar sobre la politica son procesos si-
multaneos. Quiza sea ésta una forma /imite o radical de lec-
tura de los clasicos, porque trata de «vertebrar» la compren-
sién de un determinado autor tal y como se entendia a si
mismo, por un lado, con la posibilidad de rebasar su propio
entendimiento, o sea, alcanzar una comprension superior a
la ofrecida por el mismo autor, de acuerdo con los «princi-
pios» de la hermenéutica gadameriana, por otro lado, que

3 Clasico, segln una primera acepcion del DRAE, dicese del autor o de la obra

que se tiene por modelo digno de imitacion en cualquier literatura o arte. Porque
me acerco a lo clasico con espiritu tentativo e indagatorio, es conveniente y acon-
sejable admitir este primer significado de la palabra clasico.
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pudiera orientarnos «normativamente» en la comprension
del presente.

En cierto sentido, adversos son los tiempos para los clési-
cos, especialmente si nos fijamos en el significado excesiva-
mente equivoco dado hoy a este concepto, la palabra misma
«clasico» no ayuda demasiado en el asunto, pues no nos si-
tua con alguna aproximacion, sin excesivos equivocos, al ob-
jeto a que se refiere. Favorable, sin embargo, parece ser la
€poca para leer a los clasicos, si observamos las colecciones
de libros dedicadas a los grandes pensadores y creadores li-
terarios del pasado en la actual cultural del espectaculo y
mercadotecnia de finales del siglo xx. Quien se acerque a
cualquiera de estas nuevas colecciones, podra comprobar el
significado que cada uno de esos autores tiene para sus in-
troductores. Todas las presentaciones son magnificas leccio-
nes sobre el significado de los clasicos para nuestro presen-
te. Pero si, en verdad, la palabra cldsico no ayuda demasiado,
entonces como podemos contestar la pregunta ;como detec-
tar a un autor clasico sin caer en circularidad argumentati-
va? En principio, y lo digo sin ningun rubor, no lo sé o, me-
jor dicho, no creo que exista una féormula secreta o magica
que nos permita decir quién es un clasico para aqui y ahora,
es decir, qué obra es decisiva para entendernos en la actuali-
dad. No hay una féormula unica, sino una pluralidad de for-
mas que, a veces, estan en contradiccion unas con otras. Por
eso, nunca es ocioso estudiar los diferentes juegos intelec-
tuales, formulas o manera de leer a los clasicos para aqui y
ahora. La lectura de Aristoteles por Hegel, o de Alfarabi por
Leo Strauss, o la interpretacion de Maquiavelo que lleva a
cabo Lefort, son ejemplos del «juego» que unos filosofos uti-
lizan para leer a otros filésofos que pasan por ser clésicos, y
que acaso puedan ayudarnos a la reconstrucciéon de una filo-
sofia que olvido sus principales sefias de identidad. No me
cabe la menor duda de que esta perspectiva, inaugurada por
el libro de la Metafisica de Aristoteles, aiin sigue abierta.

Pero, antes de nada, quizd convenga recordar que no ha
sido mala estrategia el intentar arropar con vestidos un tan-
to legendarios a todos esos grandes escritores. Sin embargo,
y esto es lo malo, la leyenda casi siempre esta construida con
los intereses espurios del presente o, sencillamente, con inte-
reses poco justificados racionalmente. Por supuesto, poco
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ayuda a resolver este problema, segiin han intentado insis-
tentemente a lo largo de la historia un romo racionalismo, la
busqueda de «coherencias» entre la obra y la vida de un au-
tor para definir a un clésico, pues esto tiene tan poco senti-
do como juzgar la vida por la obra. Parece, pues, que lo que
hace a un autor del pasado actual, o sea clasico, no es tanto
que supiera responder acertadamente a los problemas de su
tiempo, cuanto que sus respuestas, a unas circunstancias to-
talmente ajenas a las nuestras, aun puedan valorarse para
que nosotros respondamos a los problemas de nuestro tiem-
po. Las cuestiones y las respuestas de un cldsico importan
bastante menos que los modos y las maneras utilizados para
entender su época. La enseflanza de un clasico, su validez y
actualidad, no reside en otra cosa que no sea un aprendizaje
inteligente e imaginativo acerca de la forma, sin importar su
adecuacion o no para su momento, que ellos tuvieron de res-
ponder a las dificultades y avatares en que su peripecia bio-
grafica estaba integrada. No son los resultados o conclusio-
nes lo que juzga el lector de un clésico. La circunstancia y la
respuesta son anécdotas en el pensamiento de un clasico, la
«categoria» es lo relevante, es decir, la forma de responder
que se encuentra en su obra.

A mitad de camino entre el dogmatismo y el escepticis-
mo, el trabajo del pensamiento intenta definirse en su propio
movimiento hacia la busqueda de verdades, porque sabien-
do que frivolidad y tedio, como dijera Hegel, se apoderan de
lo existente cuando la «verdad» es s6lo una, hemos de reco-
nocer que el esfuerzo por pensar no es nada mas que un
vago presentimiento acerca de lo desconocido que actia
como un signo premonitorio de que algo otro se avecina. La
lectura de un clasico, en efecto, no altera la fisonomia del
todo, pero sus verdades son como destellos, al decir del mis-
mo Hegel, que anuncian la imagen del nuevo mundo. Estu-
diando a un clasico no aprendemos una verdad, sino la ma-
nera de descubrir verdades. No se aprende filosofia, como
afirmo6 Kant, sino a filosofar. Sin embargo, para aplacar cier-
tos entusiasmos tan «fundamentalistas» como dogmaticos,
que pudieran derivarse de esta posicion débilmente raciona-
lista, aconsejo tomarse muy en serio el escepticismo, o sea,
insistir en que una historia del pensamiento que desee orien-
tarse hacia el futuro, desde el presente, se encontrard siem-
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pre recorrida por aquella contradiccion que Adorno, de
modo tan pesimista como comprensivo, caracterizd como
prototipica en el inicio de toda filosofia critica: la contradic-
cion de intentar decir lo que no se puede decir. Esta «contra-
diccion» —para algunos «paradoja» o «ambigliedad»—, sin
embargo, convierte al pensamiento critico en una tarea per-
manente e inacabada. La filosofia critica, al fin, se pareceria
mucho a la tarea que Adorno atribuye a los payasos: tener
que hablar como si poseyeran por completo lo que saben
que estan muy lejos de poseer. Acaso, por eso, no deberia-
mos olvidar que si las filosofias de ahora mismo desean
desempefiar un papel importante en el ambito de los saberes
contemporaneos y, por supuesto, si desean tener un puesto
al sol del reconocimiento publico, casi siempre ensombre-
cidas por la ciencia y la ideologia, deberan «rescatar» su
propia historia de modo critico, pues, de lo contrario, las es-
peculaciones del pasado pueden caer en un mayor descrédi-
to que las del presente.

Eso no significa, sin embargo, pactar una renuncia al pa-
sado filosofico, sino intentar, como decia mas arriba, «sal-
varlo», y para ello nada mejor que vestir a las filosofias de
ese pasado con un prestigio legendario, en el sentido evoca-
dor postulado hace ya tiempo por Robin para toda historia
de la filosofia, que toda ella fuera legenda. O sea, se trataria
de leer del pasado filoso6fico s6lo aquello que debe ser leido
de acuerdo con los intereses del presente, que han de estar
«justificados» —y acaso ésta sea la funcién mas importante
de la filosofia hoy— por las pautas de una filosofia critica de
cardcter practico (politico y moral). En verdad, ésta no es
sino otra manera de proponer que la tarea de reconstruccion
de la filosofia contemporanea pasa en buena medida por la
rehabilitacion de la filosofia practica, aunque yo preferiria
decir politica, que deberia medirse siempre con la propuesta
hegeliana de la conciencia y el saber modernos estrechamen-
te vinculados a su especial manera de historiar la filosofia. El
modelo hegeliano, a pesar de todo, sigue siendo decisivo
para los profesionales de la filosofia, especialmente para en-
tender el pasado filoséfico, o mejor dicho, a los clasicos de la
filosofia. Y, aunque algunos cuestionemos esta manera de
hacer filosofia, resulta inevitable pasar por la filosofia de He-
gel para entender todo lo que ha venido después de la muer-
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te de Hegel. En este punto a Vasquez le asiste toda la razon
al decir: «La total ignorancia de Hegel les hacia imposible
comprender a Marx. Asimismo vemos hoy a supuestos intér-
pretes de Nietzsche o Kierkegaard que, por ignorar a Hegel,
nada entienden de Nietzsche o Kierkegaard. Este tltimo fi-
l6sofo construye su filosofia en una constante polémica con
Hegel. Para ¢l Hegel es el filosofo y su filosofia es la filosofia.
En ella estd aprehendida toda la filosofia y criticarla, demos-
trar su unilateralidad, su no verdad, es lograr la aflrmacmn
mas sincera y profunda del destino del individuo»®. No sé si
en nuestro tiempo puede seguir manteniéndose un juicio pa-
recido al de Kierkegaard sobre la filosofia entera de Hegel,
pero estoy convencido de que su Filosofia del Derecho sigue
siendo un libro candnico, una manera ejemplar de pensar
para quienes se dedican a este ambiguo y extrafio saber que
llamamos filosofia.

Vigencia de la Filosofia del Derecho

Resulta casi obvio para el profesional de la filosofia decir
quela Filosofia del Derecho es una obra de referencia fun-
damental para seguir pensando sobre el derecho, la politica,
el Estado, la sociedad civil y, sobre todo, esta obra es un par-
teaguas para analizar la propia suerte que cabe esperar del
destino de la filosofia como sabiduria para la vida. Sin em-
bargo, la unanimidad sobre la importancia de este texto se
rompe cuando comparamos las contrapuestas interpretacio-
nes que de €l realizan los filosofos contemporaneos. Para
empezar ya hay discrepancias sobre el lugar que ocupa esta
obra en el sistema hegeliano, por ejemplo, para uno de sus
grandes intérpretes alemanes, el filosofo Karl Lowith, la Fi-
losofia del Derecho responderia casi exclusivamente a una
etapa del pensamiento hegeliano preocupado Unicamente
por «justificar» y darle «legitimidad» al Estado burocratico
de Prusia’. Para otros, por ejemplo, para José Maria Ripalda,

° E. Vasquez, Para leer y entender a Hegel, Mérida, Universidad de los Andes,

1993, pag. 271.
7 K. Lowith, De Hegel a Nietzsche, trad. de E. Estiti, Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 1968, pag. 336.
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tan gran filésofo como buen traductor al espafiol de Hegel,
«desesperanza, angustia y ansia de algo solido han tenido su
parte en la Filosofia del Derecho»®: quiza porque esta opi-
nion de Ripalda sobre la Filosofia del Derecho puede hacer-
se extensiva a toda la obra de Hegel, merezca la pena dete-
nerse en esta interesante interpretacion hispanica de la
filosofia de Hegel.

Entre la melancolia de un pasado que ya no volvera y un
incierto futuro politico que no somos capaces de esbozar, la
cita de Ripalda sobre Hegel nos ensefia sobre las dificultades
del historiador de la filosofia para situar claramente a Hegel
entre los filosofos de la revolucion o, por el contrario, de la
reaccion. En efecto, frente a la racionalista lectura de Hegel,
que considera a éste poco menos que ininteligible, sin con-
templar la influencia determinante que tuvieron sobre su
pensamiento la Revolucion Francesa, el dominio mundial de
Napoleon y la guerra prusiana de liberacion, acaso seria mas
realista reconocer que el pensamiento de Hegel se mueve en-
tre el optimismo mas ilustrado y el pesimismo mas inteligen-
te del Romanticismo. Ripalda contrasta y compara el espiri-
tu de la filosofia de Garve y el de Hegel para concluir que
éste ya no podia «permitirse el optimismo de Garve». Des-
pués de todo lo que habia tenido que vivir, y sobre todo su-
frir, del fracasado proyecto revolucionario de la Ilustracion,
Hegel tiene que reconocer que el tiempo de la fermentacion
ha pasado y, sin embargo, éste es el preciso y sugerente ma-
tiz que introduce la lectura de Ripalda, nada ha madurado:
«La conciencia ascendente de la Ilustracion (...), encuentra
cara a cara —es un cruel desengafio— la imagen verdadera
que perseguia sin saberlo: el desgarramiento social e interior
en toda su crudeza (...). La inquietud angustiada de Hegel
me parece tener, ademas, una dimension especial: la preca-
riedad de su teoria politica, la inanidad de su reconciliacion
filosofica ante la dureza de los mecanismos historicos reales
se le impone en forma afectiva, aunque reprimida intelec-
tualmente. Contra las aseveraciones de una ilustracion frivo-
la 'y en todo caso a menudo ingenua, Hegel tuvo que consta-

8 K. Lowith, De Hegel a Nietzsche, trad. de E. Estit, Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 1968, pag. 336.
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tar una y otra vez en su vida lo incurable de su situacion his-
torica. Un deseo andnimo y tremendo avanza por el camino
falso que le marcan los signos sociales, para dar con toda su
fuerza contra una pared, estrellarse, retroceder o remontarla
en una apoteosis sin llegar nunca a traspasarla: la pared es
ese mismo impulso en la forma estatica de significante y sig-
nificado. Desesperanza, angustia y ansia de algo solido han
tenido su parte en la «Filosofia del Derechoy’.

Por lo tanto, no parece muy fiable esa vision lineal de la
filosofia de Hegel que nos muestra, primero, un joven Hegel
revolucionario absolutamente condicionado por el aconteci-
miento de la Revolucion Francesa; después, anonadado por
el poderio mundial de Napoleon, vendria un Hegel maduro,
que daria paso, finalmente, a un Hegel reaccionario. Quiza
sea mas coherente y, sobre todo, mas acorde con su filosofia
de la escision de la conciencia moderna, presentar un Hegel
entre el temor y la esperanza, debatiéndose siempre con la
desesperanza y la angustia de no encontrar razones suficien-
tes para justificar el principio fundamental de la Filosofia del
Derecho, en cierto sentido, el principio clave de la moderni-
dad en la que todavia hoy seguimos instalados: «El derecho
de la libertad subjetiva constituye el punto central y de tran-
saccion (critico) de la diferencia entre antigliedad y época
moderna. Este derecho ha sido expresado en su infinitud por
el cristianismo y establecido en efectivo principio universal y
real de una nueva forma del mundo. A su mas precisa confi-
guracidn pertenecen el amor, lo romantico, el fin de la eter-
na bienaventuranza del individuo, etc., asi como también la
moralidad y la conciencia moral, y las demas formas que
apareceran a continuacion como principios de la sociedad ci-
vil y como momentos de la constitucién politica, o bien que
se manifiestan en general en la hlStOI’la especialmente del
arte, de las ciencias y de la filosofia»'’.

En cualquier caso, no parece cuestion despreciable a la
hora de interpretar a Hegel la discusion sobre si la evolucion

’ Ibid., pags. 35y 36.

0 G. W. F. Hegel, Grundlinien de Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, Berlin, Akademie-Verlag, 1981, pags. 150-151.
Véase mi comentario a este texto en A. Maestre, Modernidad, historia y politica,
Pamplona, Editorial Verbo Divino, 1992, pags. 72 y sigs.
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de su pensamiento estaba determinada, primero, por los
ideales utopicos ilustrados y revolucionarios o, por el con-
trario, en un segundo periodo de su obra, y bajo el dominio
napolednico, nos encontramos con una filosofia realista y re-
conciliada con lo real. La discusion, pues, sobre cudles son
las razones y los motivos que determinan el paso de la vision
de unjoven Hegel, por decirlo con el titulo de la importante
obra de Lukécs, por un lado, a la de un Hegel maduro y gran
teorico del Estado burgués, por otro lado, dista mucho de es-
tar resuelta. En esta perspectiva, todavia hoy el conflicto de
interpretaciones sobre la Filosofia del Derecho resulta deci-
sivo para llevar a cabo no sélo una correcta interpretacion
del legado hegeliano para nuestro actual Estado de Derecho,
sino también para superar la mala y espuria retdrica que si-
gue dominando tanto los ambientes falsamente académicos
como una arena politica degradada con las falsas distinciones
entre pensadores pesimistas y optimistas, conservadores y re-
volucionarios, en fin, entre filosofos de izquierda y derecha.

Entre las diferentes lecturas que contemporaneamente se
han hecho de Filosofia del Derecho, destacaria la llevada a
cabo por Habermas, especialmente en su Facticidad y Vali-
dez'', porque pone en evidencia que no es facil librarse de
ese conflicto de interpretaciones entre un Hegel juvenil re-
volucionario y un Hegel mistificador de la dialéctica y con-
servador; en fin, nadie parece estar exento de caer en con-
tradicciones, cuando situamos nuestro discurso entre una
«supuestamente» conservadora filosofia hegeliana del dere-
cho, por un lado, y una, no menos supuesta, filosofia «revo-
lucionaria», de caricter ilustrado y kantiano del derecho, por
otro lado. Ni siquiera Habermas esta exento de esas incohe-
rencias. Segin he mantenido en otro lugar'?, este texto de
Habermas trata, en efecto, de defender una vuelta a Kant, o
mejor, una reivindicacion de la filosofia del derecho de Kant
utilizando el «método» y el procedimiento de Hegel de res-
catar a través de la logica del concepto los derechos funda-
mentales a partir del andlisis de las Constituciones moder-

1" J. Habermas, Facticidad y Validez, trad. de M. Jiménez Redondo, Madrid,
Trotta, 1998.

12 A Maestre, El Pulso del Pensamiento, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999,
pags. 154y sigs.
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fias. Este procedimiento habermasiano, en mi opinidn, es
una manera de escabullirse de Hegel refugiandose en las te-
sis kantianas; sin embargo, la reconstruccién habermasiana,
la génesis logica establecida por Habermas entre el Estado
de derecho y la democracia no es s6lo una relacion historica-
contingente, segun defiende textualmente Habermas, sino
una vinculacion interna y conceptual de gran parecido al que
en su dia llevo a cabo el gran Hegel, especialmente en su Fi-
losofia del Derecho, seguidor aqui méas que en ningun otro
lugar del viejito y sabio Aristoteles: «So6lo como ciudadano
de un buen Estado alcanza el individuo su derecho.»

AGAPITO MAESTRE

Catedratico de Filosofia
de la Universidad de Almeria
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Prefacio del traductor

Esta traduccién tiene su origen en nuestra actividad do-
cente. Empezamos por traducir algunos trozos de esta obra
y fuimos llevados paulatinamente a tradumrla toda. Hay,
ciertamente, una traduccion en espaifiol', pero el lector vera
enseguida, comparando la que hoy damos a publicidad y la
existente, que pocas cosas tienen en comin. Hemos procu-
rado mantener el estilo original de la obra y por ello las difi-
cultades propias del aleman en Hegel también se conservan
en nuestra version. Recordemos al lector respecto a ello so-
lamente lo siguiente: cuando Marx critica la filosofia del Es-
tado hegeliano, al citar el parrafo 262 de la Filosofia del de-
recho y al pasar a la exposicion de su significado, dice que va
a «traducir las frases» de Hegel. De modo, pues, que el lec-
tor también tendra que hacer ese trabajo de traduccion, de
desentrafar el significado y el sentido de las tesis hegelianas.
No es una lectura facil, y ello se debe a varias razones. En
primer lugar, para comprender esta obra en particular hay
que enmarcarla dentro del contexto total del pensamiento
hegehano y, sobre todo, hay que tener en cuenta a la Cien-
cia de la logica. Hegel mismo nos advierte que en la Filoso-
fia del derecho esta presupuesto el procedimiento filoséfico
y que éste ya ha sido expuesto en la logica filosofica (ver pa-

' Filosofia del derecho. Traduccion de la doctora Angélica Mendoza de Monte-
ro. Editorial Claridad, Buenos Aires, 1937. Tengo entendido que han sido publica-
das mas de doce ediciones.
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rrafo 2). En segundo lugar, Hegel estd inmerso en una tradi-
cion filosofica. Tiene como antecesores a Kant, Fichte y
Schelling y, mas remotamente, a toda la historia del pensa-
miento filosoéfico. Es por esta razon por la que, a veces, si se
desconocen los pensadores contra los que Hegel argumenta,
es dificil ver los alcances de las tesis hegelianas. Sin embar-
go, el conocimiento de la filosofia kantiana es fundamental
para la comprension de la filosofia hegeliana; sobre todo, el
conocimiento de la filosofia moral y politica de Kant se reve-
la esencial para entender la filosofia politica de Hegel.

Hechas estas advertencias, tratemos de dar una vision su-
cinta de la Filolofia del derecho. En primer lugar, veamos la
opinién de Marx sobre dicha obra. En diversas ocasiones,
Marx se refirié a la filosofia politica de Hegel. Nos dej6 la
Contribucion a la critica le la filosofia del derecho de Hegel
v la Critica de la filosofia del Estado de Hegel. La primera
fue publicada en 1844 y la segunda fue escrita en 1843. De
la primera obra hay en espafiol las traducciones de W. Roces,
publicada en 1959 y la de R. Mondolfo publicada en 1968,
De la segunda, hay una traduccion publicada en 1968°, la
cual es sumamente deficiente. Lamentablemente, la Critica
de la filosofia del Estado de Hegel, comienza en el parrafo
261 de la Filosofia del derecho y, por tanto, todo el sector del
derecho abstracto y la moralidad no aparecen en los manus-
critos de Marx. Decimos lamentablemente porque Marx era
un profundo conocedor de la filosofia hegeliana y su critico
mas consecuente.

En la Contribucion a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel, Marx no considera a dicha filosofia como vincula-
da a la conciencia politica y juridica alemana. Antes bien, se-
gun ¢él, esa filosofia juridica y politica es la «negacion categd-
rica de toda forma existente hasta hoy de la conciencia
uridica y politica alemana»®. Marx destaca en ese mismo tra-
bajo que la obra juridica y politica hegeliana se refiere no a
a realidad alemana, sino a una realidad que estd mas alla del
Rin. El Estado aleman real expresa el antiguo régimen (an-
den régime) y es la no realizaciéon del Estado moderno, la

2 Ediciones nuevas. Buenos Aires.
* Editorial Grijalbo, 1968.
Contribucion a la critica de la filosofia del derecho, pag. 28. Ediciones nuevas.
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«espina en la carne» de ese Estado moderno. Por el contra-
rio, la feoria politica alemana se refiere al Estado moderno
no realizado aun en Alemania, la corrupcion de la carne del
Estado aleman que todavia no ha logrado la transformacion
politica y juridica que lo ponga a la par de los otros Estados
europeos que han destruido el antiguo régimen. Por consi-
guiente, la teoria politica y juridica alemana desempefia un
papel critico respecto al estado de cosas existentes en Ale-
mania. Esa teoria corresponde no a la realidad juridica y po-
litica alemana, sino a la realidad de otros pueblos que si han
realizado el Estado moderno. El pensamiento teérico politi-
co-juridico aleman, esto es, la filosofia del derecho, expresa
lo que otros pueblos han hecho, es la conciencia teorica de la
praxis de otros pueblos: «Los alemanes han pensado en po-
litica lo que otros pueblos han hecho»’. La grandeza y la ele-
vacion del pensamiento tedrico aleman contrastan con la
unilateralidad y la humildad de la realidad social alemana.

Por consiguiente, el ser social aleman, su existencia real,
no tiene su expresion en las obras teodricas de sus pensado-
res. Solo las obras tedricas alemanas son contemporaneas
del presente y marchan a la par de él. Esas obras tedricas an-
ticipan lo que el pueblo aleman debe hacer para igualar su
realidad social con la de los otros pueblos europeos. Los ale-
manes han vivido en las obras filoséficas su posthistoria. Es-
tas entonces les seflalan el camino que han de seguir, las
transformaciones que han de hacer, para que su realidad ju-
ridica y politica se ponga a la altura de la teoria. El pensa-
miento en este caso no es reflejo de la existencia social, la
conciencia no es el ser consciente de la realidad. Paradojica-
mente, los paises mas adelantados econdémicamente, politi-
camente, socialmente, no son los que han tenido mas vuelo
tedrico, sino que, por el contrario, un pais mas atrasado eco-
nomica y politicamente, como lo era Alemania, es el que ha
producido la filosofia méas avanzada como expresion, no de
su realidad, sino de la de otros pueblos. El ser social esta ubi-
cado en un lado y la conciencia en otro.

Es a Hegel a quien corresponde esa conciencia teorica; es
a ¢l a quien ha tocado hacer la exposicion del Estado mo-

* Ibid., pag. 29.
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derno y también la critica de ese Estado: «La critica de la fi-
losofia alemana del Estado y del derecho, que ha alcanzado
gracias a Hegel su concepcidn més consecuente rica y ulti-
ma, es a la vez tanto el analisis critico del Estado moderno y
de la realidad anexa a ¢l como también la negacion categori-
ca de toda forma existente hasta hoy de la conciencia juridi-
ca y politica alemanas, cuya expresion mas noble y universal,
elevada a la categoria de 01en01a es precisamente la fllosofla
especulativa del derecho»®. Alemania ha hecho la revolucion
tedricamente antes de hacerla practicamente. Pero para ha-
cerla practicamente hace falta algo mas que la teoria. Hace
falta una fuerza préctica que lleve a cabo la revolucion teo-
rica, que haga que esa fuerza tedrica, adversaria de la con-
ciencia politica alemana, cobre existencia empirica.

El texto de Marx que acabamos de citar no parece consi-
derar a la filosofia politica hegeliana como expresion del es-
tado de cosas existentes en Alemania. Todo lo contrario.
Vincula a dicha filosofia con la revolucién que otros pueblos
han hecho practicamente y los alemanes solo tedricamente,
en la cabeza.

Una critica mas elaborada a la Filosofia del derecho la
hard Marx en la Critica de la filosofia del Estado de Hegel,
escrita contemporaneamente con la obra que acabamos de
citar. Esa critica se refiere, en primer lugar, al sujeto que
constituye la realidad, a la actividad que se manifiesta y se
expresa en la constitucion de la realidad politica, econdmica
y social. Marx demuestra como la filosofia del derecho hege-
liana no es otra cosa que la aplicacion de la 1dgica hegeliana
a la realidad social. Esa logica parte del punto ae vista de que
el verdadero sujeto es el concepto. El concepto es lo que
constituye la realidad. El concepto es actividad, movimiento,
y su actividad consiste en hacer que la materia se adecte a lo
que ¢l es. Hegel ha destacado con mucho énfasis que la rea-
lidad sensible no esta adecuada a la existencia humana y, por
consiguiente, esta realidad natural, inmediata, tiene que ser
transformada. El hombre, tal como ¢l existe en la naturaleza,
no es aun un ser humano. Por eso tiene que transformarla,
tiene que hacerla humana, adecuarla a ¢él. El mundo humano

¢ Ibid., pags. 27-28.



no es un mundo natural, sino un mundo transformado por la
actividad humana. Pero esa actividad humana que transfor-
ma a la naturaleza, que hace surgir un mundo humano, es
decir, un mundo en el que hay leyes, costumbres, religion,
arte, instituciones sociales, si bien es cierto que es siempre
actividad de individuos singulares que persiguen fines parti-
culares, que convierten sus necesidades particulares en fina-
lidades particulares, realizan y producen instituciones y leyes
universales, no es el resultado de la voluntad de esos indivi-
duos s1ngulares. La actividad humana singular, es decir, de
los hombres singulares, produce una realidad social regida
por leyes, instituciones y costumbres universales en las que
tienen vigencia y realidad la libertad y la felicidad humanas.
Esta fuerza, esta actividad, que adquiere existencia sensible
mediante la actividad de los nombres de carne y hueso, es lo
que llama Hegel el concepto o el pensamiento. Este es, pues,
el verdadero sujeto o demiurgo de la realidad, como lo lla-
mara Marx. El pensamiento o el concepto es lo universaly, a
la vez, lo particular. Esto ultimo no es mas que la manifesta-
cion o revelacion del concepto o el pensamiento y sélo como
tal es verdadero o real. Lo singular y lo particular no son otra
cosa que el fenomeno 6 la manifestacion sensible de lo uni-
versal y éste solo tiene existencia sensible, existencia verda-
dera, en cuanto existe como revelacion o manifestacion del
concepto.

Lenin ha caracterizado con toda claridad y precision este
principio fundamental de la dialéctica hegeliana: «El desdo-
blamiento de lo uno y el conocimiento de sus partes contra-
dictorias... he alli el fondo (una de las esencias), y uno de los
rasgos, una de las particularidades fundamentales y tal vez
la mas fundamental de la dialéctica»’. Lenin sigue desarro-
llando este aspecto fundamental de la dialéctica. Observa
que ya Hegel, genialmente, como también Aristoteles, habia

estacado que la dialéctica, esencialmente, consiste en esta
relacion entre lo universal y lo particular, entre la totalidad y
las partes que lo constituyen: «Que se comience por lo mas
simple, lo mas habitual, lo mas general, etc., por cualquier
proposicion: las hojas del arbol son verdes; Juan es un hom-

7 Cuadernos fdoloséficos, pag. 279. Editions Sociales, 1955. Traduccion de
Lida Vernant y Emile Bottigelli.
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bre; Sultan es un perro, etc., ya hay en ello (como lo subra-
yaba genialmente Hegel) dialéctica: lo particular es gene-
ral»’. Y Lenin cita también la Metafisica de Aristoteles:
«Pues naturalmente no se puede pensar que hay una casa
—una casa general— fuera de las casas visibles»’. Por consi-
guiente, saca como conclusiéon Lenin, «los contrarios —Io
particular es opuesto a lo general— son idénticos: lo particu-
lar no existe sino en la medida en que se vincula a lo general.
Lo general no existe sino en lo particular, a través de lo par-
ticular. Toda cosa particular es (de alguna manera) general.
Toda cosa general es (una parcela, un lado, una esencia) par-
ticular»'’.

Hegel, pues, ha planteado correctamente la relacion entre
lo universal y lo particular. Pero lo universal para €l es el con-
cepto o el pensamiento, o sea, el yo que constituye la reali-
dad manifestandose como e/ concepto. Pues la actividad del
yo consiste esencialmente en concebir (Begreiffen), y conce-
bir consiste en unir lo universal a lo particular, en hacer que
lo singular y lo particular sean transformados hasta que se
adecuen o sean conformes al concepto o, lo que es lo mismo,
al pensamiento. Esta unidad del concepto con la realidad
sensible, con los seres sensibles, es lo que llama Hegel racio-
nalidad: «Considerada abstractamente, lo racional consiste
en general en la unidad de la universalidad y de la individua-
lidad»''. Para dar un ejemplo que no nos aleje mucho de
nuestro tema, escojamos el concepto de libertad. Digamos
que la voluntad racional es voluntad libre o voluntad puya fi-
nalidad es llegar a ser lo que ella es, es decir, libertad. Segtn
Hegel, la libertad que no tiene determinaciones, que no tie-
ne caracterizaciones particulares, no es libertad verdadera.
Es solo libertad abstracta, esto es, libertad que ha hecho abs-
traccion o que ha puesto de lado o aniquilado todas sus es-
pecificaciones. Asi como la casa en general, o el concepto de
casa, para retomar el ejemplo de Aristoteles, no existe fuera
de las casas singulares, asimismo la libertad universal no
existe fuera de /as libertades particulares, fuera de las deter-

Ib1d pag 281.
Ib1d pag 281
% Ibid., pag. 281.
1 Fllosaf ia del derecho, parrafo 258, Observacion.
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minaciones concretas que la hacen existir verdaderamente.
El pan no existe fuera y aparte de los panes singulares, ni la
fruta existe fuera de la pina, el melon o el platano. Pero éstos
a su vez contienen dentro de si a lo universal.

Hegel considera que estas determinaciones singulares son
puestas por el concepto o el yo. Son manifestaciones o reve-
laciones del yo. No puede haber entonces una materia sensi-
ble fuera o aparte o anterior al concepto. Esta materia sélo
tiene realidad efectiva o Wirklichkeit en cuanto es producida
o claborada por el concepto: «El demostrado caracter abso-
luto del concepto, frente a la materia y en la materia empiri-
ca, y mas precisamente en sus categorias y determinaciones
de reflexion, consiste precisamente en que la misma materia,
tal como aparece fuera y antes del concepto, no tiene verdad
sino que la tiene solamente en su idealidad, o sea, en la iden-
tidad con el concepto»'®. No sélo la materia no tiene reali-
dad fuera y antes del concepto, sino que es el mismo con-
cepto el que engendra la materia, el que la produce desde si
misma. El concepto sin la materia es imperfecto, incomple-
to, y por eso es abstracto (unilateral, incompleto). Su dialéc-
tica debe hacerlo salir de esa abstraccion y unirse con la ma-
teria producida por él mismo. De este modo, lo universal,
engendrando lo singular, queda unido con él, formando una
unidad de forma y de contenido, de universalidad y singula-
ridad, de infinitud y finitud. Los entes finitos (materiales)
son multiples, caducos, surgen y desaparecen. Pero en ellos
se manifiesta o se revela lo universal e infinito que se man-
tiene y se repone constantemente en ese ser finito. Lo finito
no es, pues, solamente surgir y desaparecer, sino que estas
caracteristicas son imprescindibles para que lo infinito (el
concepto, el pensamiento) se manifieste. El sentido de esa
caducidad se encuentra en el concepto que es el fundamento
del cual surgen y tienen que retornar cuando perecen (zu
Grunde gehen).

El concepto es convertido en sujeto (die Idee wird ver-
subjektiviert, dird Marx), y asi el pensamiento es concebido
como la fuente de toda actividad, como el origen de toda rea-
lidad. La racionalidad de que habla Hegel es la racionalidad

12 Légica, tomo II, libro III, La doctrina del concepto. En la traduccion de
R. Mondolfo, pag. 267. Ed. 1956.
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del concepto, el cual es el supuesto fundamental de la filoso-
fia hegeliana. El fundamento, el ser originario y esencial, es
el pensar o el concepto.

Feuerbach ya habia criticado este presupuesto de la filo-
sofia hegeliana. Habia mostrado, en sentencias resumidas,
que la filosofia hegeliana habia convertido al concepto o
pensar en el sujeto del cual la realidad sensible no es mas que
el predicado. De este modo, el mundo material, el mundo
sensible, no tiene su fundamento y su causa en si mismo,
sino en otro. Feuerbach, segun Marx, en este respecto, fun-
do el verdadero materialismo y la ciencia real porque recha-
z6 el ser ideal (el concepto, el pensar) como fundamento y
causa del ser sensible y a esta posicion contrapuso «lo posi-
tivo que descansa en si mismo y fundamentado positivamen-
te en si mismox»'>. Asi como la teologia coloca el origen y la
causa del mundo en un ser abstracto, sin carne ni sangre, la
filosofia hegeliana coloca en el concepto, otro ser abstracto,
el origen y la causa del mundo sensible.

Es desde la perspectiva de esta critica feuerbachiana como
Marx denuncia la filosofia politica de Hegel, la cual no es mas
que la aplicacion de la logica a la realidad social. Por esta ra-
zon todas las determinaciones de la realidad social, juridica,
economica, politica no son otra cosa que determinaciones del
concepto, determinaciones logico-metafisicas que se encuen-
tran primero en la 16gica y luego en la realidad sensible, en el
mundo fenoménico. Marx no hace mas que aplicar, en este as-
pecto de la critica a Hegel, respecto a cual es el verdadero su-
jeto, la critica de Feuerbach: «Todo lo que se encuentra en la
tierra, se encuentra de nuevo en el cielo de la teologia; asi tam-
bién todo lo que se encuentra en la naturaleza, se encuentra de
nuevo en el cielo de la logica divina: cualidad, cantidad, medi-
da, esencia, quimismo, mecanismo, organismo. En la teologla
tenemos cada cosa dos veces: una vez en abstracto y la otra en
concreto. En la filosofia hegeliana, tenemos cada cosa dos ve-
ces: como objeto de la logica y luego de nuevo como o _]eto de
la filosofia de la naturaleza y de la filosofia del espiritu» .

3 Critica de la dialéctica y la filosofia hegelianas en general, pag. 51. Ed Gri-
Jalbo Trad. W. Roces, 1959.

* L. Feuerbach, Tesis provisorias para la reforma de la filosofia, tesis 12, en
Textos escogidos de L. Feuerbach. Traduccion de Eduardo Vasquez, UCV, 1963.
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Marx aplic6 concretamente a la filosofia hegeliana esta in-
terpretacion de Feuerbach. Asi, Marx afirma en su analisis
de la filosofia del derecho, en relacion al parrafo 270 de di-
cha obra: «El verdadero interés no es la filosofia del derecho,
sino la l6gica. El trabajo filosofico no consiste en que el pen-
sar tome cuerpo en determinaciones politicas, sino en que
las determinaciones politicas existentes sean volatilizadas en
pensamientos abstractos. El momento filosofico no es la 16-
gica de la cosa, sino la cosa de la logica. La logica no sirve
como prueba del Estado, sino que el Estado sirve como
prueba de la logica»"’.

Es, pues, la logica hegeliana la que hace comprensible la
filosofia del derecho. Es alli donde est4 el misterio de la filo-
sofia del derecho y de la filosofia hegeliana.

En la filosofia del derecho encontramos hechos tales
como la propiedad privada, la familia, la sociedad civil, la
corporacidn, la administracion de justicia, etc. Pues bien, to-
dos estos hechos no son, para Hegel, mas que momentos o
determinaciones del concepto de libertad. Son existencias
empiricas (Dasein) del concepto de libertad que han surgido
por la diferenciacion (Unterscheidung) del concepto que no
permanece como universal abstracto, sino que cobra exis-
tencia empirica por su fuerza para darse realidad. Por lo de-
mas, Hegel mismo lo dice repetidas veces en la Filosofia del
derecho: «El método estd presupuesto aqui desde la Logica.
Como en la ciencia, el concepto se desarrolla desde si mis-
mo, y s6lo es una progresioén y una produccidn inmanente de
sus determinaciones» (parrafo 31). Y precisamente, es en
este desarrollo o despliegue del concepto en lo que consiste
la dialéctica. Progresar desde si mismo, es decir, ser impul-
sado a desarrollar o desplegar sus determinaciones por su
propia fuerza, he alli la clave del movimiento del concepto.
El va més alld de si mismo porque es incompleto si sélo per-
manece como concepto o yo puro, abstracto. El pensamien-
to (el concepto) sin la materia es unilateral y vacio y, por
tanto, falso o no verdadero: «De todas maneras, pues, se ha
concedido que el conocimiento que se detiene en el concep-
to, entendido puramente como tal, es incompleto y sélo ha

15 K. Marx, Friihe Schriften, publicado por H. J. Lieber y Peter Furth. Darms-
ladt, 1971, tomo I, pag. 276.
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alcanzado la verdad abstracta»'®. Esta materia no le viene des-
de afuera, sino que ¢l la engendra desde si mismo. Su dialéc-
tica consiste en negarse como universal abstracto y determi-
narse mediante la materia, pues sélo ésta es capaz de hacer
que el concepto salga de su indeterminacion y se convierta
en un ser limitado, en un ser determinado o particularizado
y singularizado. Esto prueba, segin Feuerbach, que Hegel ha
reconocido la verdad y realidad del ser material, de la sensi-
bilidad, pues el pensar o el concepto por si mismo es nada,
es vacio e inexistente. So6lo la determinacidn sensible es ca-
paz de sacar al pensamiento abstracto de su universalidad in-
determinada. En términos hegelianos, la libertad universal
es una abstraccion sin contenido. Soélo existe la libertad
como libertad realizada y sensible en la propiedad privada,
en la moralidad, en la familia, en la sociedad civil, etc.

Estos distintos grados de la libertad es lo que llama Hegel
diferencias. De modo que lo universal o el todo concreto es
el todo diferenciado, el todo dividido en diversas partes que
lo contienen. En esto consiste el concepto concreto: en ser
una totalidad constituida por sus partes, las cuales sélo son
comprensibles en su vinculacion reciproca. Si es cierto que,
para Hegel, lo universal no existe sino en unidad con lo sin-
gular o particular, también es cierto que estos ultimos so6lo
existen como momentos del todo. La dialéctica es, pues, el
motor del concepto, es decir, lo que lleva a diferenciarse en
singularidades y particularidades, a producir lo particulary a
ir mas alla de lo particular producido por ¢l mismo.

Es esta la dialéctica que esta presente en la Filosofia del de-
recho. Hegel la concibe como la dialéctica del concepto que se
exterioriza o se revela como mundo sensible. Es una dialécti-
ca que presupone que el ser verdadero es el ser pensado, o me-
jor el ser pensante, el yo que es pensamiento exteriorizado o
alienado (entaiissertes). La materia es la autoalienacion o au-
toexteriorizacion del concepto o pensamiento.

Es a este supuesto donde se dirige la critica de Marx. No
es que Marx no considere de importancia decisiva las cate-
gorias de la dialéctica utilizadas por Hegel, y sobre todo la
vinculacion entre la universalidad y la particularidad, la rela-

16 Logica II, pag. 267. Hemos modificado la traduccion de R. Mondolfo. El tra-
duce «y no ha alcanzado la verdad abstractay.
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cion entre la totalidad y sus partes constitutivas, la necesidad
en el analisis de la estructura social de partir de parcialidades
aisladas artificialmente para luego ir incluyéndolas en totali-
dades y relaciones mas amplias. Lo que Marx critica a Hegel
es el supuesto de que el pensamiento o el concepto es el ver-
dadero sujeto, el supuesto de que el pensamiento tiene auto-
movimiento, movimiento propio, y que, por tanto, lo que ac-
tha realmente no son los hombres de carne y hueso los
hombres historicos reales, sino el concepto. De modo, pues,
que desde el punto de vista hegeliano, la historia que hacen
los hombres reales no es la historia de esos hombres, sino la
historia del pensamiento que s6lo es comprensible para el fi-
l6sofo. En esto consiste lo que llama Marx la historia esoté-
rica, la cual consiste «en encontrar siempre en el Estado la
historia del concepto logicon'’.

Este presupuesto de la filosofia de Hegel hace imposible
encontrar y establecer una vinculacion efectiva entre lo uni-
versal y lo singular, entre lo infinito y lo finito, entre el suje-
to y sus predicados, ya que el sujeto portador de las determi-
naciones no es el sujeto material, no son los hombres de
carne y hueso que con su actividad constituyen la realidad,
sino que el sujeto portador de las determinaciones y produc-
tor de ellas es el concepto. Lo universal no esta vinculado
efectiva y realmente a lo singular en cuanto es la esencia de
eso singular, en cuanto es inmanente a ello, sino que es con-
cebido como un sujeto distinto y autonomo de los casos sin-
gulares. No es, en el punto de vista hegeliano, lo singular o,
lo que es lo mismo, los hombres de carne y hueso los que en-
gendran lo universal, sino que, por el contrario, es lo univer-
sa] lo que produce lo particular y a la vez es diferente de
ellos. De alli que Marx acuse a Hegel de dualismo, de haber
mantenido separado al pensamiento de los seres sensibles:
«La existencia de los predicados es el sujeto; por tanto, el su-
jeto es la existencia de la subjetividad. Hegel hace autono-
mos a los predicados, a los objetos, pero los hace autbnomos
separados de su autonomia real, de su sujeto. Posteriormen-
te, el sujeto real aparece entonces como resultado, en tanto
que hay que partir del sujeto real y considerar su objetiva-

7" Escritos de juventud, pag. 263.
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cion. Por consiguiente, la sustancia mistica se convierte en
sujeto real y el sujeto real aparece como un otro, como un
momento de la sustancia mistica. Precisamente porque He-
gel parte de los predicados de la determinacion universal en
vez de partir del ente real (vmoxeiusvov sujeto) y como, sin
embargo, tiene que haber un portador de estas determina-
ciones, la idea mistica se convierte en ese portador. En esto
consiste el dualismo: en que Hegel no considera a lo univer-
sal como la esencia real de lo real-finito, es decir, de lo exis-
tente y determinado o no con51dera el ente real como el ver-
dadero sujeto de lo infinitoy'®

El problema que se le plantea a Marx es el de cual es el
verdadero sujeto. Si el pensar o el concepto no es el verda-
dero sujeto, la verdadera sustancia, y si los hombres y sus
instituciones no son los predicados de ese sujeto, ;cual es en-
tonces el verdadero sujeto? De acuerdo con la solucion
feuerbachiana, el sujeto verdadero son los hombres de carne
y hueso y las relaciones que se establecen entre ellos. Por
consiguiente, lo que antes era considerado predicado por
Hegel es el verdadero sujeto. Es lo finito (los hombres, el
mundo sensible) lo que engendra continuamente a lo infini-
to, a lo universal. Pero una vez producido lo infinito, lo uni-
versal, se convierte en un sujeto independiente, separado de
su verdadero productor. Marx se hace eco aqui de Feuer-
bach: «Lo infinito es la verdadera esencia de lo finito, lo fi-
nito verdadero» (Tesis provisorias, tesis 30). O también
como escribe Feuerbach en esas mismas tesis, en la 27: «La
mision de la verdadera filosofia no es reconocer a lo infinito
como finito, sino reconocer a lo finito como no finito, como
infinito, o no poner lo finito en lo infinito, sino lo infinito en
lo finito».

Feuerbach ha suministrado a Marx la base materialista
para criticar a Hegel. Cuando Marx afirma en su interpreta-
cion y comentario al parrafo 262 de la Filosofia del derecho
que en la dialéctica hegeliana «la condicion es puesta como
lo condicionado, lo determinante es puesto como lo deter-
mlnado lo productor es puesto como el producto de su pro-
ducto»'’, esta aplicando la critica hecha ya por Feuerbach a

18 Escmos de juventud, pag 284.
° Escritos de juventud, pag. 264.
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la filosofia hegeliana en la que Feuerbach mostraba cémo
Hegel, al igual que la teologia, convertia al mundo sensible
en producto del ser espiritual, adulterando asi la relacion ver-
dadera, ya que son los hombres los que producen las ideas y
no a la inversa.

Incluso, en ese mismo parrafo, Marx aplica también la
critica feuerbachiana a la negacion de la negacion hegeliana,
la cual no tenia otra finalidad que afirmar como ser verda-
dero el ser espiritual que ha superado su negacion, esto es,
su exteriorizacion y alienacion en el mundo sensible, para es-
tar cabe si mismo como ser que se ha purificado de su rela-
cion con la alteridad, ya que sabe que esta aparente alteridad
(por ejemplo, las determinaciones del ser sensible: la propie-
dad privada, la familia, etc.) no es otra cosa que el concepto
mismo puesto como lo otro (la alteridad). Pues la tnica fi-
nalidad verdadera de la idea es conocerse a si misma, ser au-
(oconsciente, ser finalidad de si misma, y por eso tiene que
superar su finitud en la familia, en la sociedad civil, para pro-
ducir su infinitud, para «ser para si espiritu real infinito»*’

Como ya dijimos, Marx utiliza las armas criticas que
Feuerbach ha puesto en sus manos. Pero Marx va mas alla de
Feuerbach. En la Critica de la dialéctica y la filosofia hege-
lianas en general, Marx aplica la critica de Feuerbach, aun-
que saca consecuencias de esa critica que aquél no habia sa-
cado. Pues la dialéctica hegeliana aparentemente es una
dialéctica critica en el sentido que es una continua supera-
cion de todo limite, de todo ser finito. Pero Feuerbach ya
habia demostrado que ese criticismo es s6lo aparente. Por
ejemplo, en la Filosofia del derecho hay continuas supera-
ciones (Aufhebung). Asi, Hegel empieza con la propiedad
privada, con el derecho abstracto el cual es superado en la
moralidad o libertad subjetiva. Ambos muestran su unilate-
ralidad y abstraccion, y son superados en la eticidad (fami-
lia, sociedad civil, corporacion). Esta a su vez es superada en
relaciones mas universales, en las instituciones del Estado.
Sin embargo, la superacion significa no s6lo negar sino con-
servar, y conservar significa mantener en pie. Marx caracte-
riza por esta razon a la dialéctica hegeliana como un criticis-

2 Escritos de juventud, pag. 264.
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mo meramente aparente (nur scheinbaren Kritizismus), ya
que todo lo criticado o superado permanece en la realidad
sensible, en el mundo real donde los hombres llevan su vida
real. Superar el derecho abstracto, que consagra la propie-
dad privada y las relaciones contractuales entre propietarios,
es mostrar su unilateralidad y abstraccion en el sentido de
que dicho derecho carece de la libertad subjetiva, de subjeti-
vidad, de libertad individual, sin cuyo reconocimiento el de-
recho es s6lo un cascaron vacio y coactivo. La moralidad es
una critica al derecho abstracto, pero una critica que conser-
va y restablece lo criticado.

Por otra parte, la critica de Marx observa que cada grado
de desarrollo del concepto de libertad, esto es, cada determi-
nacion o existencia empirica de la libertad (el derecho abs-
tracto, moralidad, etc.) es el resultado de la exteriorizacién o
alienacion del concepto, el cual s6lo se hace objetivo alie-
nandose o, en otras palabras, la constitucion de la objetivi-
dad es la alienacion del concepto o autoconciencia. Asi, la
superacion de cada determinacion es su confirmacion, y
como cada determinacion es el producto de la alienacion de
la autoconciencia o del concepto, su confirmacion es la de la
autoalienacion. Es por esta razon por la que Marx denuncia
el concepto de superacion (Aufhebung) de la filosofia hege-
liana y la funcion conservadora que desempefia en la dialéc-
tica. Feuerbach, al decir de Marx, ya habia vislumbrado el
papel que dicho concepto cumple en la filosofia hegeliana.
Pues segun Feuerbach, la dialéctica hegeliana terminaba afir-
mando el ser espiritual como verdadero ser. Este es el. signi-
ficado ultimo de la negacion de la negacion hegeliana.

Tratemos de aclarar lo anterior. El punto de partida de
Hegel es el concepto o la autoconciencia. Este es lo universal
abstracto, en el que no hay determinacion, en el que no hay
ningun ser determinado. Pero su dialéctica lo lleva a singula-
rizarse y particularizarse, a darse un contenido. Esta singula-
rizacion o particularizacion es lo que constituye la existencia
empirica (Dasein) o determinacion (Bestimmung). Esta de-
terminacion o existencia empirica del concepto universal es
la unidad de lo universal y de lo particular. Es a esto a lo que
llama Hegel universal concreto. Por ejemplo, el derecho abs-
tracto es una determinacion del concepto universal de vo-
luntad libre y, como tal es su existencia empirica, el modo
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como existe en el mundo de los hombres. Pero es a la vez la
negacion del concepto abstracto universal y su realizacion
positiva. Esto constituye su objetivacion, su realizacion
como objeto, su cosificacion o alienacion. Este primer paso
constituye la primera negacion.

Esta primera negacion puede considerarse como el mo-
mento materialista de la dialéctica hegeliana, su momento
ateo, ya que el ser espiritual autonomo, abstracto, ha sido
negado y so6lo existe estando vinculado al mundo material.
Es la unidad de ser y pensar. Pero Hegel afirma que s6lo es
verdadero la negacion de esta primera negacion. Es decir,
que el ser verdadero es el ser que se confirma por la media-
cion de otro. No hay verdad sin mediacion, y mediacion es
negacion. Por eso, el ser verdadero es el ser que se restable-
ce mediante su relacion con otro ser. De alli que pasando por
lo otro, por su mediador, ¢l debe salir de su compenetracion
con ello y volver a si mismo. De modo que la segunda nega-
cion o negacion de la negacion es el restablecimiento o la res-
tauracion del ser de donde se habia partido. Lo negado no
resulta destruido sino confirmado.

Este proceso, segun Marx, contiene dos consecuencias
peligrosas. Por una parte, comoquiera que la primera nega-
cion (exteriorizacion, determinacion, existencia empirica,
alienacion) es la constitucion de la realidad objetiva (como
objetivacion del concepto o de la autoconciencia), Marx con-
sidera que el hombre lleva en esta objetividad alienada su
verdadera vida humana. Asi, en el régimen de propiedad pri-
vada, como primer grado de exteriorizacion del concepto o
de la autoconciencia, el hombre, o los hombres, desenvuel-
ven su verdadera vida humana: «El hombre que ha recono-
cido que lleva en el derecho, la politica, etc., una vida alie-
nada, lleva en esta vida alienada, como tal, su verdadera vida
humana»®'. Este reconocimiento mencionado arriba se refie-
re a que Hegel considera que la verdadera esencia del hom-
bre no se encuentra en esta existencia empirica, resultado de
la alienacion de la autoconciencia, sino en la autoconciencia
que sabe que la realidad que ella ha engendrado no es otra
cosa que ella misma puesta como lo otro, pero que una vez

2L Escritos de juventud, tomo 1, pags. 654-655. En La Sagrada Familia, publi-
cada por Grijalbo, en la version de W. Roces esta cita se encuentra en la pag. 62.
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pensada dicha realidad esta apariencia de autonomia, de in-
dependencia, se disuelve. En la realidad constituida por ella
la autoconciencia sabe que esa realidad es ella misma puesta
como objeto, como objetividad. Por consiguiente, la objetivi-
dad se disuelve en la misma autoconciencia. Y es justamen-
te en este saberse a si misma como realidad sensible 1o que
constituye la negacion de la negacion, la cual no es otra cosa
que la disoluciéon del mundo sensible y la afirmacion del
hombre como ser esp1r1tual «Ahora bien, la conciencia sabe
la nulidad (Nichtigkeit)” del objeto, es dec1r el no-ser dife-
rente de ella del objeto, el no-ser del objeto para ella, por el
hecho de que sabe al objeto como su autoexteriorizacion
(Selbstentaiisserung), es decir, se sabe —el saber como obje-
to— por el hecho de que el objeto solo es la apariencia
(Schein) de un objeto una neblina fingida, pero, segun su
esencia, es nada mas que el saber que se ha contrapuesto a si
mismo y, por c0n51gu1ente se ha contrapuesto una nulidad,
un algo que no tiene ninguna objetividad fuera del saber;
pero el saber sabe que relaciondndose con un objeto, sola-
mente estd fuera de si, se exterioriza: que €l mismo se apare-
ce a si mismo s6lo como objeto o que lo que se le aparece
como objeto sélo es ¢l mismo.

«Por otra parte, dice Hegel, aqui yace a la vez este otro
momento de que el saber ha superado y recuperado en ¢l en
la misma medida esta exteriorizacion (Entdusserung) y obje-
tividad y, por tanto, en su ser otro como tal esta cabe si (bei
sich)»*

Marx concluye afirmando que en esta controversia se rel-
nen todas las ilusiones de la filosofia especulativa hegeliana.
ilusiones, por cuanto la autoconciencia reconoce que el
mundo sensible es su autoalienacion supera dicha aliena-
cion, pero reconoce también que este mundo, que es su alie-
nacion, constituye su verdadera existencia empirica, y por
€so, en su ser otro, en ese mundo alienado admite que ella
esta cabe si misma. Curiosa superacion esta que considera
que el pensar de la alienacion, el saber de si como existencia
alienada, constituye una superacion. Hegel, segiin Marx, sos-

2 Tanto W. Roces como F. Rubio traducen Nichtigkeit como negatividad. Nos-
otros preferimos nulidad, por cuanto se refiere al no-ser del objeto.
3 Escritos de juventud, tomo 1, pags. 653-654. En La Sagrada Familia, pag. 62.
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tiene que la filosofia o el pensar especulativo, mediante el
concepto de superacion, puede realizar la verdadera existen-
cia humana. Por ejemplo, si Hegel reconoce que la propie-
dad privada es autoalienacidn, €sta tiene que ser superada.
Pero la superacion consiste solamente en el saber de esta
alienacion, en el pensamiento filosofico sobre ella, esto es, en
el saber. Pero a la vez, este saber filosofico a la vez que pien-
sa la alienacion la deja estar, la confirma, porque sabe que
aquello que piensa es ella misma. A esto conduce la unidad
del sujeto y del objeto: a disolver en la autoconciencia toda
alienacion. Y como toda alienacion es objetivacion, a disol-
ver toda objetividad en la autoconciencia.

La critica que Marx utiliza aqui es la ya hecha por Feuer-
bach. En efecto, segun Feuerbach, la negacion de la negacion
de la dialéctica hegeliana no es otra cosa que la restauracion
de la teologia®, aunque Marx ha aplicado tal critica feuerba-
chiana de una «manera mas general», es decir, a las conse-
cuencias que ella acarrea en la filosofia de la religion, en la fi-
losofia politica, en la estética, etc. «Asi, por ejemplo —dice
Marx—, tenemos que, en la filosofia del derecho de Hegel, el
derecho privado superado equivale a la moral, 1la moral su-
perada equivale a la familia, 1a familia superada equivale a la
sociedad civil, la sociedad civil superada equivale al Estado,
el Estado superado equivale a la historia universal. En la rea-
lidad siguen en pie el derecho privado, la moral, la familia, la
sociedad civil, el Estado, etc., s6lo que convertidos en mo-
mentos, en existencias y modos de existencias empiricas del
hombre, que no valen aisladamente, que se disuelven y en-
gendran reciprocamente, etc.; en momentos del movimien-
to»”. La superacion (Aufhebung), que desempeiia en la filo-
sofia y dialéctica hegelianas un papel fundamental, entrelaza
la negacion de lo superado y su confirmacion. La negacion
ocurre soOlo en la conciencia, la cual cree haber realizado una
negacion cuando considera a lo negado como un momento
de desarrollo del concepto, un momento de su despliegue.
Esto constituye el pensamiento filos6fico que conoce el mo’
vimiento del concepto, la necesidad de su despliegue, y el

2 Ver tesis 21 de la Filosofia del futuro.
5 Escritos de juventud, pag. 655. En La Sagrada Familia, pag. 62 (Grijalbo).
Hemos modificado la traduccion de W. Roces.
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pensamiento o la conciencia que tiene de si mismo el con-
cepto. La filosofia, como pensamiento de la realidad que se
despliega, es por donde se desarrolla la superacion o nega-
cion. Pero, a la vez que concibe el desarrollo, es decir, la ne-
cesidad de los momentos y la necesidad de su superacion, los
mantiene en la existencia empirica como momentos necesa-
rios del desarrollo del concepto. Por ejemplo, Hegel concibe
a la propiedad privada como momento de desarrollo necesa-
rio del concepto de libertad. Esto constituye el movimiento
del concepto, esto es, uno de sus momentos de despliegue.
Este movimiento se revela sélo a la filosofia: al saber o la
ciencia. Es en la filosofia o mediante el pensamiento filosofi-
co como se concibe la verdad y realidad del proceso. Por
consiguiente, por una parte tenemos la existencia empirica
del concepto que constituye la realidad sensible, el mundo
de los hombres y sus relaciones. Pero la conciencia de este
proceso no la tienen los hombres o si la adquieren sélo es
mediante la filosofia. La filosofia, o la ciencia como la llama
Hegel, es la conciencia verdadera de ese proceso. La con-
ciencia verdadera del proceso mediante el cual se establece
la propiedad privada (contrato, fraude, derecho penal, etc.)
es la filosofia juridica. Los hombres que viven su vida en la
propiedad privada y sus derivaciones, solo llegan a la verdad
total en la filosofia juridica. Si asi lo hacen, han superado la
existencia empirica en la filosofia juridica. Esta constituye la
verdadera existencia de la propiedad privada, del derecho
abstracto. Pero justamente lo que parecia ser una existencia
independiente (en este caso, la propiedad privada) es conce-
bido en el pensamiento filos6fico como un modo de existen-
cia del concepto, como un predicado suyo que aparece como
alteridad, pero que no es mas que el pensamiento mismo,
que el concepto mismo. En este movimiento, el pensamien-
to pone la realidad, pero luego se desprende de ella y surge
de ese desprendimiento como la verdadera realidad. Poner la
realidad, y luego desprenderse de ella, tal es el movimiento
dialéctico del concepto®®. En este movimiento, el concepto
sale de si mismo y se pone como realidad, pero luego supera
esa realidad puesta por ¢él, concibiéndola como él mismo en

% Ver tesis 51 de las Tesis provisorias.
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la forma de lo otro, y retoma asi a si mismo. Sélo aparente-
mente sale el concepto de si. En verdad y realidad siempre
estd cabe si. Hegel mismo afirma que lo infinito (el pensar, el
concepto, la autoconciencia) tiene su realidad en esta conti-
nua desaparicion de lo finito, en este perpetuo mostrar la va-
nidad y nulidad (Nichtigkeit) de lo finito: «En el silogizar ha-
bitual, el ser de lo finito aparece como fundamento de lo
absoluto; por el hecho de que lo finito es, lo absoluto es.
Pero la verdad es ésta: porque lo finito es la oposicion que se
contradice en si misma, porque ¢l no es, lo absoluto es. En el
primer sentido, la conclusion del silogismo reza asi: "El ser
de lo finito es el ser de lo absoluto", pero en el segundo sen-
tido reza asi: "El no ser de lo finito es el ser de lo absoluto"»*’.

La finalidad del espiritu (autoconciencia, concepto) es
conocerse a si mismo, revelarse ¢l mismo a si mismo, llegar
a ser para si lo que ¢l es en si mismo, es decir, hacerse cons-
ciente de si mismo desarrollando lo que ¢l es pero que aun
no tiene conciencia. La actividad del concepto engendra la
realidad, pero esa realidad que se manifiesta no es otra cosa
que la propia realidad del concepto: el espiritu s6lo manifies-
ta en lo otro a si mismo. No tiene ningln otro contenido, sino
lo que él mismo pone como contenido. De alli que el verda-
dero contenido es el espiritu mismo y es éste el contenido que
hay que reconocer en la realidad, nulidad y transitoriedad de
los seres sensibles, del mundo sensible. En esto, la filosofia y
la religion son idénticos: «El objeto de la religion como el de
la filosofia, es la verdad eterna en su objetividad misma, Dios
y nada mas que Dios y la explicacion de Dios. La filosofia no
es sabiduria del mundo, sino conocimiento de lo no-mundano
(Nichtweltlichen), no conocimiento de las masas externas, de
la existencia empirica y de la vida, sino conocimiento de aque-
llo que es eterno, de lo que es Dios y de lo que fluye de su na-
turaleza»®®. También en el Prefacio de la Filosofia del derecho,
Hegel dara la misma definicion de la filosofia: «Se trata de re-
conocer en el aparecer de lo temporal y transitorio la sustan-
cia que es inmanente y lo eterno que es presente.»

T Ciencia de la légica, tomo II, pags. 79-80, en Obras Completas. En R. Mon-
dolfo, tomo II, pag. 77.

2 Obras completas, tomo XVI, pag. 28. Corresponde a la Filosofia de la reli-
gion, tomo 1.
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La superacion, como negacion de la negacion, consiste en
que el espiritu se desprende o se despoja de la finitud y se re-
conoce como lo eterno y absoluto que ha aparecido en lo
temporal y transitorio. Pero lo temporal y transitorio perma-
nece, ya que solo ha sido superado en la filosofia, en el pen-
samiento. Lo finito (el ser material) es declarado no-ser,
vano, nulidad que tiene que ser anulado. Pero esta anulacion
solo es realizada en el pensar: «Pero el espiritu, el concepto
y lo eterno en si (an sich),es él mismo el llevar a cabo en ¢él
mismo este anular de lo nulo (Vernichtigen des Nzchngen) el
desvanecer de lo vano (das Vereiteln des Eitlen)»”.

La negacion de la negacion, o sea, la superacion del espi-
ritu objetivo, constituye el tercer momento del desarrollo del
espiritu, o sea, el espiritu absoluto. La Filosofia del derecho
corresponde al espiritu objetivo. Es el mundo puesto por el es-
piritu y que se convierte en un ser inmediato del cual tiene que
despojarse el espiritu para ser espiritu absoluto, es decir, espi-
ritu que sabe que ¢l es toda la realidad y toda realidad es €l.

Es justamente a este aspecto del desarrollo del espiritu
como negacion de la negacion al que se refiere Marx cuando
critica la dialéctica hegeliana. Esta critica se dirige a mostrar
que la dialéctica critica, en su utilizacion de la superacion, solo
es seudocritica, pues lo superado y criticado, en cuanto exte-
riorizacidon o alienacion, solo son superados en el pensar, en el
saber o en la ciencia. Pero realmente como modos de existen-
cias alienadas son confirmados y mantenidos como momentos
necesarios del desarrollo. Por ejemplo, dice Marx, «si yo sé a
la religion como autoconciencia humana alienada (entausser-
tes) no sé, por tanto, en ella, en cuanto religion, mi autocon-
ciencia sino que sé confirmada en ella mi autoconciencia alie-
nada. Mi yo mismo, mi autoconciencia correspondiente a su
esencia, no la sé entonces, por tanto en la religion, sino con-
firmada mas bien en la rehglon aniquilada superada»’.

Marx, evidentemente, tiene tras si a la critica de Feuer-
bach. Si la religion, o la propiedad privada, o la eticidad o el
Estado, son exteriorizaciones alienadas de los hombres, estas
alienaciones no deben ser confirmadas y mantenidas en pie.

¥ Obras completas, tomo X, pag. 35. Corresponde a la Enciclopedia de las
ciencias filosoficas, parrafo 386, Observacion.
30 Escritos de juventud, tomo 1, pag. 655. En La Sagrada Familia, pag. 62.
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A quien hay que confirmar es al sujeto y no a sus alienacio-
nes. Y éstas tienen que ser destruidas, aniquiladas, en cuanto
enajenaciones que se afirman negando al verdadero ser, es
decir, negando a los hombres. Afirmar a esas distintas aliena-
ciones es afirmar a la seudoesencia y no al sujeto verdadero,
el cual solo puede afirmarse, negando, aniquilando a lo que lo
ha negado. La negacion de la negacion es completamente
transformada por Marx. En Hegel ese proceso lleva a confir-
mar todas las alienaciones o exteriorizaciones como modos
necesarios de existencias humanas que se superan solo en la
filosofia. En Marx, ese proceso lleva a denunciar las sucesivas
alienaciones, a pedir que se destruyan, para asi afirmar el ver-
dadero sujeto, a los hombres liberados de las alienaciones,
pero no por la filosofia, sino practicamente, como fuerza re-
volucionaria: «En Hegel la negacion de la negacion no es, por
tanto, la confirmacion de la esencia verdadera, precisamente
por la negacion de la esencia aparente (Scheinwesen), sino la
confirmacion de la esencia aparente o de la esencia que se ha
extrafiado en su negacion, o la negacion de esta esencia apa-
rente en cuanto esencia objetiva, que mora fuera del hombre
e independiente de ¢, y su transformacion en sujeto»’'.

Para Hegel, la objetividad (la esencia objetiva) es la aliena-
cion, y la toma como el ser, o la esencia verdadera, que tiene
que ser confirmada. Es lo que Marx llama «confinnacion del
ser aparente». Para Marx, lo que tiene que ser confirmado es
el ser que se ha alienado. Y esto tiene que hacerse mediante la
destruccion del ser aparente, de la objetividad alienada.

II

Esperamos que ahora estén claros los supuestos de la fi-
losofia y la dialéctica hegelianas. Estos supuestos son inad-
misibles para una filosofia materialista, como lo demostra-
ron Feuerbach y Marx. Pero aunque las suposiciones de una
filosofia no sean verdaderas, aunque haya una profunda mis-
tificacion en una filosofia, esto no significa que no estén
planteadas y descritas en ella situaciones reales, que no haya

3! Escritos de juventud, tomo 1, pag. 655. La Sagrada Familia, pag. 62.
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nada verdadero en ella. En efecto, Marx, el mas consecuente
critico de Hegel, afirma que no se le puede reprochar a He-
gel el que haya descrito el Estado moderno, sino que se le
puede reprochar el que sostenga que el Estado que ¢l descri-
be es el Estado, es el ser del Estado: «No hay que censurar a
Hegel porque ¢l describe la esencia del Estado moderno,
como el Estado es, sino que hay que censurarle porque él
hace pasar por la esencia del Estado lo que es»>. Hegel tie-
ne ante sus ojos la organizacion de los Estados modernos y
considera que esa organizacion es racional, es conforme al
pensamiento y es la realizacion de la libertad humana. La rea-
lidad economica, politica y juridica que describe Hegel no es
algo que ha salido de su cabeza, sino que, segun él, corres-
ponde al desarrollo objetivo del concepto. Por eso Hegel sos-
tiene que lo que es real es racional y lo que es racional es
real. La organizacion de los Estados modernos (lo real) es
conforme al concepto (lo racional). De este modo, la reali-
dad dada es aceptada como conforme a la finalidad del con-
cepto que, una vez que ha transformado a la realidad y la ha
hecho adecuada a él, es idea, es decir, unidad de lo subjetivo
y de lo objetivo, o del ser y el pensar. Es por esto por lo que
Marx caracteriza a la filosofia hegeliana como un «empiris-
mo especulativoy, es decir, una consagracion de la empiria
por la especulacion. (En qué consiste la esencia de los Esta-
dos modernos? Hegel afirma que en el Estado moderno el
interés individual estd indisolublemente unido al interés uni-
versal, afirma que la libertad singular se realiza no en oposi-
cion y antagonismo con la libertad universal, sino dentro y
mediante ella, y a la inversa. Es decir, lo universal y lo singu-
lar se compenetran y el uno se realiza por la mediacion del
otro. En los Estados antiguos esta fusion no se realizaba,
pues o bien lo universal, la objetividad, las leyes e institucio-
nes universales, se sobreponian a la libertad singular, o bien
la libertad y el interés singulares estaban en conflicto con el
interés y las instituciones universales. Hegel tiene duros re-
proches para la organizacion del Estado platonico, pues esa
organizacion significaba la total supresion de la libertad in-
dividual o, como la llama Hegel, la subjetividad libre infi-

32 Escritos de juventud, tomo I, pags. 338-339.
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nita. Por esta razon elimind Platon la propiedad privada,
pues entendid que ¢sta era el principio material que daba
existencia empirica a la libertad singular: «La llbertad solo
existe alli donde la persona llega a ser propietarian®>. Es esta
precisamente la libertad que Platon extirpa de su Estado: la
libertad que cada uno alcanza decidiendo por si mismo su
profesion, sus intereses, su pareja, etc., conforme a su propia
conciencia: «En los Estados modernos rige la libertad de
conciencia, con arreglo a la cual cada individuo puede exigir
entregarse a los intereses que hace suyos; pero este postula-
do se halla descartado de antemano por la idea platonica»’*.
En el Estado platonico no hay cabida para la libertad indivi-
dual. Por eso Platon la suprime conscientemente. Pero Pla-
ton expresa el espiritu griego, la organizacion politica propia
de los griegos. Los griegos, dice Hegel, eran hombres éticos
(Sittliche) y no eran morales (moralischep’. El hombre ético
es el hombre sumido en las costumbres, las leyes, los debe-
res; no apela a su conciencia para decidir lo que debe hacer
o dejar de hacer. Esta tan absorbido en lo universal vigente
que su singularidad desaparece integrandose totalmente en
las leyes y obligaciones existentes. El hombre moral, en cam-
bio, es el hombre que se interroga a si mismo, que no acude
a ningun poder o autoridad externos, sino que reflexiona so-
bre si y convierte a su propia conciencia en un absoluto. Este
principio es propio de épocas de crisis, de épocas en que las
instituciones, leyes y costumbres, son cuestionadas porque
de ellas ha huido la libertad. Por esta razon se convierte en
un principio subversivo, en un principio corruptor y corrosi-
vo de la eticidad existente, pues el individuo no convierte en
principios suyos los principios legales universales, sino que
trata de suplantar el derecho, las costumbres, las institucio-
nes, por otros principios de organizacion extraidos de su
propia conciencia. Es un derecho del hombre, como ser ra-
cional, el no querer aceptar nada que no resista al examen de
su propia conciencia.

3 Obras completas, tomo XIX, pag. 126 (Ed. Suhrkamp). En la edicién del
F. C. E. de las Lecciones sobre la historia de la filosofia, tomo 11, pag. 232.
3 Obras citadas, pags. 114y 221-222, respectlvamente
35 Obras, tomo XVIII, pag. 445, en F. C. E., tomo II, pag. 42. Hemos preferido
traducir Sittlichkeit por eticidad y Moralitit por moralidad.
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Este principio de la libertad subjetiva, aunque ha existido
antes en la historia (con Socrates, los estoicos), ha sido fun-
damentado en la época moderna por la filosofia kantiana:
«Es tan esencial destacar la autodeterminacion incondicio-
nada y pura de la voluntad, como también que el conoci-
miento de la voluntad ha adquirido sdlo gracias a la filosofia
kantiana su fundamento firme y su punto de partida por el
pensamiento de su infinita autonomia»’®. La autonomia infi-
nita de la voluntad es lo que constituye la grandeza de la fi-
losofia moral kantiana. Esta autonomia o libertad subjetiva
de la voluntad es una conquista decisiva de la época moder-
nay es lo que la diferencia de las épocas anteriores, el eje so-
bre el cual la historia ha efectuado un giro fundamental: «El
derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfe-
cha o, lo que es lo mismo, el derecho de la libertad subjetiva,
constltuye el punto de inflexion y central en la diferencia en-
tre la época antigua y la modernay’’.

Lo que llama Hegel la moralidad no es otra cosa que la
realizacion plena de la libertad: el derecho a la autodetermi-
nacioén y a no considerar como accion propia sino aquello
que el pensamiento considera como verdadero, justo y bue-
no. Pero este derecho a la libertad subjetiva puede tener dos
vertientes. Por una parte, la libertad subjetiva puede hacer
suyas, puede aceptar e identificarse con las instituciones, de-
beres, leyes y costumbres racionales y universales, en las que
se cumple y tiene existencia la libertad, por ejemplo, la pro-
piedad privada, la familia con sus derechos, la corporacion
en la que se le garantiza el trabajo y la subsistencia, etc. Por
otra parte, la libertad subjetiva, mediante la reflexion en ella
misma, puede apartarse de esa racionalidad existente, puede
apartarse de esa unidad entre el interés general y el interés
singular, abstraerse de todo lo existente, desvaneciendo me-
diante su poder critico cualquier realidad. Ella es entonces
negatividad pura en la que se desvanece todo lo existente. Es
la libertad del vacio, la negacion de todo orden y de toda es-
tructura social estratificada y ordenada. Ella entonces no ad-
mite ni quiere ningin orden. S6lo admite como unica reali-
dad a si misma. Es la negacion absoluta de toda realidad que

36 Fllosofa del derecho, parrafo 135, Observacion.
7 Ibid., parrafo 124, Observacion.
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no sea ella. Encapsulada dentro de si misma, ella piensa que
toda realidad estratificada y ordenada, o toda determinacion,
en el lenguaje hegeliano, es una barrera o un limite a su li-
bertad.

Pero ese punto de vista no se puede mantener, ya que se-
ria la anarquia total. Entonces, ufanada de ese poder que ella
tiene, tratara de constituir un orden social cuyos principios
deben salir de ella misma. Hegel mostrard prolijamente, en
los parrafos finales de la moralidad, el fracaso de la libertad
subjetiva individual en lo concerniente a tratar de imponerle
leyes, costumbres, instituciones, a la realidad social. Si la li-
bertad subjetiva se aferra a su posicion individualista de
querer transformar la realidad social mediante una accion
que traduce en la realidad puntos de vista e intereses subje-
tivos, se convertira en voluntad subjetiva mala. El mal, para
Hegel, no es de origen religioso ni trascendente. Es solamen-
te la oposicion que surge, dentro de la realidad misma, entre
lo universal (leyes, instituciones, costumbres) y lo singular,
en cuanto ésta se toma como absoluta y considera su dere-
cho como absoluto.

Hegel no desconoce el valor de la libertad subjetiva o mo-
ralidad. Muestra los limites del punto de vista individualista
y las contradicciones que surgen cuando ella se toma como
la unica realidad. La opiniéon de Herbert Marcuse sobre el
sentido y la significacion de la moralidad en la filosofia del
derecho hegeliana es completamente errada. En efecto, Mar-
cuse afirma que la moralidad en Hegel, el ambito de la liber-
tad interior, «pierde toda su gloria y esplendor en la obra de
Hegel... No es accidental que su seccion sobre Moralidad sea
la mas breve y la menos significativa de todas»’®.

La moralidad, esto es, la libertad individual que cobra
realidad en el derecho y en las instituciones, es un momento
del desarrollo de la libertad. Esto quiere decir que es un
componente fundamental del sistema total del derecho y
como tal esta integrada a dicho sistema. Como momento, la
libertad subjetiva es superada, es decir, negada, pero a la vez
conservada. La eticidad, es decir, las leyes y las instituciones,
adquieren su realidad plena en la libertad subjetiva. La tota-

38 Razén y Revolucion, pag. 197, Alianza, 1971.
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lidad de la libertad tiene dos componentes esenciales, es de-
cir, la objetividad de las leyes e instituciones, las cuales son
la expresion y la concrecion de la universalidad, y los dere-
chos de la individualidad subjetivas, los cuales son la con-
crecion de la singularidad. Cuando ambos momentos se es-
cinden, es decir, cuando las instituciones, leyes y costumbres
carecen de libertad subjetiva en cuanto que el individuo no
los acoge y realiza en su conciencia y en su accion como
principios de su accion y, a la inversa, cuando la individuali-
dad y su libertad carecen de leyes e instituciones objetivas
que hagan posible el desarrollo y la manifestacion de ellas,
entonces la sociedad se acerca a su decadencia y a su muer-
te. La objetividad sin subjetividad es incompleta, abstracta,
unilateral, y a la inversa, la subjetividad sin objetividad es va-
nidad y nulidad. La integracion o unidad de ambos momen-
tos es lo que llama Hegel el universal concreto, concepto ob-
jetivado, idea.

Si Hegel impugna la moralidad subjetiva como aparece
formulada en Kant, ello se debe al individualismo propio de
esa filosofia que concibe al individuo fuera de la totalidad so-
cial, en conflicto con ella y termina por concebir a la libertad
como inmanente a la interioridad, pero completamente im-
potente para llegar a ser objetiva. Segun Hegel, la expresion
kantiana de moralidad y 1o que dimana de ella, tienen como
consecuencia la imposibilidad de una ética objetiva: «El uso
kantiano del lenguaje utiliza preferentemente la expresion
moralidad (Moralitit), asi como también los principios
practicos de esa filosofia se limitan completamente a ese
concepto, e incluso hacen imposible el punto de vista de la
eticidad (Sittlichkeit) y expresamente la aniquilan y la ha-
cen indigna»®’. La moralidad kantiana expresa el fracaso de
una moralidad objetiva, independiente del arbitrio y del ca-
pricho subjetivos, pues cualquier contenido puede ser toma-
do arbitrariamente, introducido en el formalismo kantiano, y
llevado a la universalidad mediante el criterio de la ausencia
de contradiccion: «...la filosofia kantiana rebaja esa conquis-
ta (la de la infinita autonomia de la voluntad) a un formalis-
mo vacio y a la ciencia moral a una retorica de querer el de-

3 Filosofia del derecho, parrafo 33, Observacion. Subrayado por nosotros (E.V.).
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ber por el deber. Desde ese punto de vista, ninguna doctrina
del deber inmanente es posible... todo tipo de accidn injusta
o inmoral puede ser justificado de esa manera»™’.

Tal vez la seccion sobre la moralidad en la Filosofia del
derecho sea la mas breve, pero no es en modo alguno la me-
nos significativa, como opina Marcuse. Por el contrario, la
moralidad o la libertad subjetiva infinita, la afirmacion de la
libertad individual, es fundamental en dicha filosofia. Lo
uue Hegel muestra es la insostenibilidad del punto de vista
del individualismo, su carencia de gloria y esplendor en
cuanto trata de convertirse en un absoluto. Pero una vez
que la singularidad ha hecho la experiencia de que su so-
berbia e infatuacion se revelan como tales, el momento de la
libertad subjetiva es integrado en la totalidad social, en las
leyes, instituciones y costumbres que sélo pueden cumplirse
y tener realidad efectiva a través de la accion de los indivi-
duos singulares. Estos convierten en principios y contenidos
de su accion, en finalidad propia, los principios que rigen la
vida politica y social ya que reconocen en ellos la garantia y
la efectuacion de su libertad. Los individuos saben ahora que
la libertad no es asunto de la interioridad de la conciencia,
saben que la libertad sélo es posible como libertad institu-
cionalizada, como libertad concretada en las costumbres, en
la constitucidon y en las leyes. Solo en la sociedad organizada
y estructurada legalmente puede ser efectiva la libertad.

Por tanto, la libertad s6lo puede ser posible en una orga-
nizacion social en que lo universal no esté en oposicion a lo
singular, en que las leyes y costumbres sean la realidad efec-
tiva de la libertad individual, o sea, dicho con palabras de
Hegel, en que lo singular esté reconciliado con lo universal.

Pero puede ocurrir que el individuo o los individuos en-
tren en conflicto con lo universal, con las leyes, costumbres,
religion, arte, vigentes, y busquen en su interioridad princi-
pios distintos a los que hasta entonces han regido. Este dere-
cho es inalienable, los hombres no pueden renunciar a ¢€l, so
pena de dejar ser pensantes y racionales: «Como figura ge-
neral en la historia (en Sdcrates, los estoicos, etc.) aparece la
orientacion de buscar en si mismo, hacia lo interior, y saber

4 Filosofia del derecho, parrafo 135, Observacion.
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y determinar desde si lo que es recto y bueno, en épocas en
que lo que vale como derecho y bueno en la realidad y las
costumbres no puede satisfacer a la voluntad superior. Cuan-
do el mundo existente de la libertad ha llegado a serle infiel,
ella ya no se encuentra en los deberes vigentes y tiene que
tratar de encontrar la armonia perdida en la realidad s6lo en
la interioridad ideal»*'.

Esta escision, en la cual lo singular aparece como negati-
vidad frente a lo positivo vigente, es lo que permite que haya
cambios en la organizacion social. El individuo aparece
como el mal, como la violencia que infringe las leyes, como
un poder moral frente a otros poderes. Si realmente la liber-
tad ha huido del mundo existente, el individuo se convierte
en el medio por el cual un nuevo principio de libertad se abre
paso y se introduce en el mundo. Pero no es un principio ca-
prichoso y arbitrario, sino un principio conforme a la razéon
0, como lo llama Hegel, un principio del Espiritu del mundo.
El individuo, en ese caso, es el vehiculo de un principio ob-
jetivo que se apodera de €l y se convierte en finalidad parti-
cular suya. A la vez que el Espiritu engendra un mundo y se
constituye como un mundo, engendra también la negativi-
dad de ese mundo, la fuerza que lo aniquilard y constituira
otro mundo més en conformidad o en adecuacion a él.

Es manifiesta la importancia de la individualidad en la fi-
losofia hegeliana. Es a través y mediante su accion como lo
universal entra en la existencia. Utilizado por fuerzas que ¢l
desconoce, que se sirven de ¢l para realizar sus propios fines,
no es menos cierto que sin su accion, sin la busqueda de sus
propios fines singulares y el esfuerzo por realizarlos, aquellas
finalidades universales no llegarian nunca a la existencia sen-
sible. El derecho a la realizacion de sus finalidades particula-
res, es un derecho inalienable. Aun cuando la accidn indivi-
dual realice finalidades universales, introduzca principios
universales de libertad en el mundo, no se le puede repro-
char, ni es nada indigno, que el individuo, a la vez, encuen-
tre la satisfaccion de sus finalidades e intereses singulares.

En el Estado moderno, ambas finalidades han encontrado
su armonia y concordancia. Esta coincidencia entre el interés

41 Filosofia del derecho, parrafo 138, Observacion.
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particular y el interés universal es lo que llama Hegel /ibertad
concreta: «El Estado consiste en que la individualidad perso-
nal y sus intereses particulares tienen tanto su perfecto desa-
rrollo y el reconocimiento de su derecho para si (en el siste-
ma de la familia y de la sociedad civil), por cuanto, por una
parte, trascienden por si mismos en el interés universal, y
por otra parte, lo reconocen con saber y voluntad como su
propio espiritu sustancial y actian para ¢l como su finalidad
ultima, de manera que ni lo universal tiene vigencia y se con-
suma sin el interés particular, el saber y el querer, ni los indi-
viduos viven meramente para el interés supremo como per-
sonas privadas, sin que a la vez quieran en lo universal y
para lo universal y tengan una actividad consciente de esa fi-
nalidad»**,

Hegel se propone encontrar en el Estado moderno la rea-
lizacion y unidad de las categorias logicas. Segun ese crite-
rio, el Estado moderno lleva a cabo la unidad y armonia de
la universalidad y de la singularidad. El Estado moderno
permite el desarrollo y la plena realizacion de los derechos
individuales, los cuales son la expresién acabada de la rea-
lizacion de los individuos. Por esta razon, los intereses uni-
versales no son vistos como algo ajeno y externo por los indi-
viduos, sino como la condicién y la causa de su propia
realizacion. A la inversa, lo singular no es algo ajeno y externo
a lo universal, sino la condicion y la causa de su realizacion.

Es sobre esta conciliacion que Hegel cree haber ejecutado
que se levantan todas las polémicas respecto al sistema hege-
liano. Un autor, Rudolf Haym, en su libro Hegel y su tiem-
po®, publicado en 1857, ha dado origen a numerosas inter-
pretaciones de la filosofia politica hegeliana que la consideran
como una justificacion del Estado prusiano vigente en tiem-
po de Hegel. Segiin Haym, «es la realidad practica y estatal,
como ella existe en Prusia en 1821, en cuyo concebir Hegel
constituye la ética... Ese Estado existente, las leyes y costum-
bres existentes, "ante las cuales todavia habia en tiempos an-
tiguos respeto y aprecio", son para ¢l el objeto soberano de
la ética filosofican*. La interpretacion que hace K. Popper

2 Filosofia del derecho, parrafo 260.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974.
4 Ibid., pag. 366.
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de dicha filosofia en La sociedad abierta y sus enemigos, ha
salido probablemente de las paginas de Haym. Ambas ven
en Hegel un dictador filoséfico que esta en contra de la li-
bertad individual. Esto significa, en términos hegelianos, no
solo que no hay conciliacion entre lo universal y lo singular,
sino que lo singular es absorbido y devorado en lo universal.

La interpretacion de Marx es muy distinta. Marx ve a He-
gel como un filésofo cuya filosofia expresa la constitucion
del Estado moderno. Es cierto que hay en Hegel, segin
Marx, muchas partes de la filosofia del derecho que corres-
ponden al Medioevo y a la constitucidon politica prusiana.
Pero no es menos cierta la influencia de la Revolucion Fran-
cesa, esto es, de la revolucion burguesa, sobre el pensamien-
to de Hegel. Los derechos del hombre y del ciudadano apa-
recen en la filosofia politica de Hegel. Estos derechos son
desarrollados por Hegel en las secciones correspondientes al
derecho abstracto, a la moralidad, a la familia, a la sociedad
civil. Alli, en esas secciones el hombre es bourgeois, hombre
privado, no forma una comunidad de intereses con los otros,
no tiene ningun trato con los. otros, sino so6lo los que surgen
de sus intereses respectivos. El es un fin absoluto para si mis-
mo; su realizacion se encuentra en el derecho a la propiedad
y en la seguridad de la propiedad y de su persona: «Ninguno
de los llamados derechos humanos va, por tanto, mas alla
del hombre egoista, del hombre como miembro de la socie-
dad burguesa, es decir, del individuo replegado en si mismo,
en su interés prlvado y en su arbitrio privado, y separado de
la comunidad»®. Este hombre egoista estd en relacién con
los otros, pero esta relacion la imponen las necesidades res-
pectivas y la interdependencia debida a la division del traba-
jo. Marx considera que Hegel ha caracterizado correctamen-
te esta situacion en la sociedad civil, a la cual llama Hegel el
«estado de la necesidad y del entendimiento.

En esa sociedad civil, los hombres no forman una comu-
nidad politica. Los nexos de la comunidad estan rotos y sélo
pueden ser establecidos en una organizacion politica que su-
pere el atomismo de la sociedad civil. La sociedad civil pro-
duce y reproduce continuamente la dispersion, la atomiza-

4 Escritos dejuventud, pag. 474. Traduccién espafiola en La Sagrada Familia,
pag. 34, Sobre la cuestion judia.
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cion y la desigualdad. La funcion de la organizacion politica
es establecer la igualdad y la comunidad. Pero la superacion
no significa la destruccion de la sociedad civil, sino que ésta
es mantenida. Por eso, el hombre que entra a formar parte
de la organizacion politica es un hombre abstracto, un hom-
bre que hace abstraccion de su verdadero ser para adquirir
una universalidad de la que carece y que so6lo logra de ma-
nera irreal: «El Estado politico acabado es, conforme a su
esencia, la vida genérica del hombre en oposicion a su vida
material. Todas las premisas de esa vida egoista permanecen
en pie fuera de la esfera del Estado, en la sociedad civil, pero
como propiedades de ésta. Alli donde el Estado politice ha
alcanzado su verdadero perfeccionamiento, el hombre lleva,
no solo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la reali-
dad, en la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal,
la vida en la comunidad politica, en la que se considera
como ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que ac-
tia como hombre privadO' considera a los otros hombres
como medios, se rebaja a si mlsmo a medio y se convierte en
juguete de poderes extrafios»*®. Tanto en la obra que acaba-
mos de citar como en la Critica al Estado hegeliano, Marx
compara la organizacion politica del Estado con un cielo en
el que los hombres llevan una vida imaginaria, en que desa-
parece la particularidad, la atomizacion, el interés privado,
en una palabra, en que desaparece el burgués, para dar paso
al ciudadano. Hegel, segiin Marx, «representa en todas par-
tes el conflicto entre la sociedad civil y el Estado»?’.

En la sociedad civil, atomista, formada por moénadas, el
hombre no alcanza la universalidad. El principio de esa so-
ciedad es el goce y la capacidad de gozar. Para lograr la uni-
versalidad tiene que desprenderse de su clase, de su posicion
de hombre privado, es decir, de su singularidad. De este
modo, como miembro del Estado, como ciudadano, se con-
vierte en hombre, en un ser verdaderamente genérico, con
una determinacion humana®

La relacion entre el burgues y el ciudadano es semejante
a la que hay entre el cristiano como ser real de carne y hue-

4 Escritos de juventud, pég 461. La Sagrada Familia, pag. 23.
7 Escrltos de juventud, pag. 352.
% Ibid., pag. 363.
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so y el cristiano como miembro de la comunidad celestial:
soniguales en el cielo y desiguales en la tierra. Asimismo, en
la estructura social del Estado contemporaneo, los hombres
son desiguales en su existencia terrestre, como miembros de
la sociedad civil, e iguales en el cielo de su mundo politico.
La contradiccion entre burgués y ciudadano, entre el hom-
bre singular y el hombre universal, no es resuelta por Hegel,
sino planteada en toda su crudeza. Esta situacion del Estado
actual no es una invencion de Hegel. Responde a un Estado
de cosas reales, surgido con la Revolucién burguesa y san-
cionado por la Revolucion Francesa: «El hombre real sélo es
reconocido bajo la forma del individuo egoista; el hombre
verdadero s6lo bajo la forma del citoyen abstracto»®

Marx no cesa de hacer referencia a esta contradlccién
propia del Estado burgués contemporaneo y que esta pre-
sente en la filosofia politica hegeliana. De alli la actualidad
de ella y su valor critico.

Hemos hecho constante uso de las criticas de Feuerbach
y de Marx a la filosofia hegeliana porque nos parecen ser es-
clarecedoras respecto al sentido de dicha filosofia. Las obras
de Marx mas importantes para comprender la Filosofia del
derecho son la Critica de la filosofia del Estado hegeliano y
La cuestion judia.

Esperamos que esta traduccion contribuya a desarrollar
los estudios sobre Hegel en lengua espaifiola y, particular-
mente, el sentido y significado de la dialéctica y la transfor-
macion que sufre en el pensamiento de Marx.

Hemos puesto entre paréntesis an sich e in sich. Ambos
se traducen por en si, no obstante su profunda diferencia. /n
sich se refiere a una reflexion de la conciencia sobre si mis-
ma. La conciencia abandona su orientacion hacia lo externo
y se dirige a si misma. De este modo esta cabe si misma (bei
sich) o en si (in sich). Por ejemplo, este giro ocurre en la
Moralidad (parrafo 105) cuando la voluntad abandona las
leyes objetivas de la propiedad privada, dadas como inme-
diatas y reflexiona sobre si misma. Reflexion tiene alli el sen-
tido de efectuar una flexion, un giro, y también el de pensar-
se a si mismo: reflexionar. Hegel dice: «Esta reflexion de la
voluntad en si (in sich) y su identidad que es para si...», con

4 Escritos de juventud, pag. 478. La Sagrada Familia, pag. 37.
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lo cual caracteriza a la moralidad como un retorno o una
vuelta a si misma, por la cual la voluntad se toma a si misma
como objeto, abandonando la objetividad externa.

En cambio, an sich se refiere a la verdadera realidad, a la
realidad objetiva. Esta realidad es posibilidad, potencia, es
decir, tiene que desplegarse, desarrollarse, manifestarse o ex-
teriorizarse, hasta poner en el mundo espacio-temporal la to-
talidad de lo que ella es y constituir un mundo objetivo. El
ser en si (an sich) no permanece como mera disposicion o
posibilidad, sino que tiene que pasar de ese estado al estado
de realidad en acto. Por ejemplo, toda la estructura de la Fi-
losofia del derecho es el desarrollo del concepto de voluntad,
el cual tiene que objetivarse, es decir, hacerse objeto, y asi re-
velarse como €l es en si (an sich). Pero para llegar a ser rea-
lidad plena y total no basta existir como realidad objetiva,
sino que hay que saberse como tal, tener conciencia de si
mismo o autoconciencia o, como dice Hegel, llegar a ser
para si. La realidad verdadera es la realidad en si y para si
(an sich undfiir sich). Separadas, escindidas, la realioad (an
sich) y la autoconciencia, son unilaterales y abstractas: re-
presentan una parte de la realidad, pero no la realidad total.
Solamente un ser espiritual puede lograr sintetizar el ser-en-
si y el ser-para-si, es decir, no solamente ser lo verdadero,
sino tener conciencia de si mismo como lo verdadero, esto
es, no solamente ser objeto o sustancia, sino ser también su-
jeto. Lo verdadero, por tanto, es la unidad de la subjetividad
y de la objetividad, del ser en si y del ser para si.

EDUARDO VASQUEZ

Caracas, julio de 1975.
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RASGOS FUNDAMENTALES
DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO

o compendio de derecho natural y ciencia
del estado



Prefacio

El motivo inmediato para la publicacion de este compen-
dio es la necesidad de poner en la mano de mis oyentes un
hilo conductor para las Lecciones que oficialmente he dicta-
do sobre Filosofia del derecho. Este manual es una amplia-
cion, particularmente mdas sistematica de los mismos con-
ceptos fundamentales que sobre esta parte de la filosofia ya
estan contenidos en la Enciclopedia de las ciencias filosofi-
cas (Heidelberg, 1817), destinados antafio por mi a mis
cursos.

Pero para que este manual apareciera impreso y de ese
modo llegara también al gran publico, hubo que tener en
cuenta a las Observaciones. Originalmente, éstas debian
aclarar en breve mencioén a las representaciones analogas o
divergentes y a las consecuencias ulteriores, todo lo cual re-
cibia en las Lecciones la correspondiente aclaracion. Pero
aqui hubo a veces que desarrollarlas mas ampliamente con el
objeto de aclarar el contenido mas abstracto del texto y to-
mar en consideracion mas prolija representaciones familia-
res que se encuentran en la época actual. Asi han surgido
una cantidad de observaciones mas extensas que la que sue-
len traer consigo la finalidad y el estilo de un compendio. Sin
embargo, un verdadero compendio tiene como objeto el cir-
culo de una ciencia considerado ya acabado y lo propio de ¢l
es tal vez haber sacado una pequefia adicion aqui y alla, es-
pecialmente la composicién y el orden de los momentos
esenciales de un contenido dado y conocido hace tiempo, en
cuanto aquella forma tiene sus reglas constituidas hace tiem-
po y sus procedimientos. De un compendio filos6fico ya no
se espera por eso esa hechura, por cuanto uno se imaginaria
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entonces que lo que la filosofia se propone seria asi una obra
trasnochada que, como la tela de Penélope, es recomenzada
cada dia desde el principio. Desde luego, este compendio di-
verge del resumen habitual, en primer lugar, por el método,
el cual constituye por eso la guia. Pero esta presupuesto aqui
que el género filoséfico de progreso de una materia a otra'y
la prueba cientifica, modos del conocimiento filoséfico en
general, se distinguen esencialmente de otra manera de co-
nocer. La compenetracion en la necesidad de tal diferencia
puede ser lo Unico capaz de arrancar a la filosofia de la ver-
gonzosa caida en que se ha hundido en nuestra época. Bien
se ha reconocido la insuficiencia de las formas y reglas de la
antigua logica, de la definicion, de la clasificacion y de la
conclusion, las cuales contienen las reglas del conocimiento
del entendimiento, para la ciencia especulativa, o mas bien,
se ha sentido antes que reconocido, y entonces se ha des-
echado a estas reglas como cadenas, para hablar arbitraria-
mente desde el corazon, la fantasia, la intuicion contingente.
Sin embargo, como tienen que entrar reflexion y relaciones
de pensamiento, se utiliza inconscientemente el despreciado
método de consecuencia y razonamiento completamente ha-
bitual.

He desarrollado extensamente la naturaleza del saber es-
peculativo en mi Ciencia de la logica. Por eso, en este com-
pendio, solo ha sido afiadida aqui y alla alguna aclaracion so-
bre el proceso y el método. Por la naturaleza concreta del
objeto, y en si (in sich) tan diversa, ha sido abandonado pre-
cisamente poner de manifiesto y destacar la progresion 16gi-
ca en toda y cada individualidad. En parte, esto podria ser te-
nido por superfluo, por la presupuesta familiaridad con el
método cientifico, pero en parte, caera por si mismo que tan-
to la totalidad como el desarrollo de sus miembros descan-
san en el espiritu l6gico. Quisiera particularmente que este
manual fuera concebido y juzgado desde ese aspecto. Pues
de lo que se trata en ¢l es de la ciencia y en la ciencia el con-
tenido estad atado esencialmente a la forma.

Precisamente de aquellos que parecen requerir lo mas
profundo puede oirse que la forma seria algo externo ¢ indi-
ferente para la cosa, que solo ello importa. Puede decirse to-
davia que la ocupacion del escritor, y especialmente del es-
critor filosofico, consiste en descubrir verdades, en decir
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verdades, en difundir verdades y conceptos correctos. Si se
piensa ahora en como tal ocupacion llega a cumplirse real-
mente se ve, por una parte, que se trata del mismo viejo co-
cido que siempre es recalentado y expendido en todos los
rincones y de una ocupacion que desde luego tendria su mé-
rito para la cultura y la excitacion del animo, aunque podria
ser considerada mas bien como una industriosa redundan-
cia, pues: «A Moisés y a los profetas tienen: diganlos»'.

Especialmente, se tiene multiple ocasion para asombrarse
por el tono y la pretension con el que se dan a conocer, como
si hubieran faltado al mundo, estos fervientes propagadores
de verdades y como si el viejo caldo recalentado trajera nue-
vas e inauditas verdades y hubiera que tomarlas a pecho
siempre especialmente «en nuestra época». Pero, por otra
parte, se ve que tales verdades que son emitidas por un lado
vienen a ser desalojadas y arrastradas justamente por otras
verdades iguales suministradas por otro lado. De este cumu-
lo de verdades, lo que no sea ni antiguo ni nuevo, sino per-
manente, ;como debe destacarse de estas consideraciones
informes traidas de aqui para alla? ;De qué otra manera se
diferencian y acreditan, sino mediante la ciencia?

Ademas, respecto al derecho, la eticidad (Sittlichkeit) y el
Estado, la verdad es tan antigua como su presentacion y su
reconocimiento en las leyes, la moral publica y la religion.
En cuanto el espiritu pensante no se satisface con poseerla
en esta forma inmediata, no puede experimentar respecto a
esa verdad otra necesidad que concebirla y encontrar una
forma racional para un contenido que ya lo es en si (an sich)
mismo y, por consiguiente ;parecera éste justificado para el
pensamiento libre, el cual, en vez de permanecer en lo que es
dado, sea que esto dado esté apoyado por la autoridad posi-
tiva del Estado, por el acuerdo entre los hombres, o por la
autoridad del sentimiento interno del corazon o del testimo-
nio inmediato de aprobacion del espiritu, sélo parte de si
mismo y exige por ello mismo saberse intimamente unido a
la verdad?

El comportamiento sencillo del animo ingenuo consiste
en atenerse a la verdad publicamente reconocida, con con-

' Lucas, 16, 29.
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fiada conviccion, y construir sobre esta base firme sus mane-
ras de proceder y sus firmes posiciones en la vida. A este sen-
cillo comportamlento ya se opone la presunta dificultad que
resultaria de como se podria distinguir y desentrafar lo que
habria de umversalmente reconocido y valioso entre las infi-
nitamente diversas opiniones y esta dificultad puede tomar-
se facilmente como correcta y verdaderamente grave respec-
to al asunto. Pero, en realidad, aquellos que toman como
buena esta dificultad, estan en el caso de no ver el bosque a
causa de los arboles y sélo esta presente en el obstaculo y la
dificultad que ellos mismos preparan. Este obstiaculo y esta
dificultad son mas bien la prueba de que quieren, como sus-
tancia del derecho, algo distinto de lo que es universalmente
reconocido y Vigente. Pues si verdaderamente se trata de
esto, y no de la vanidad y de la particularidad del opinar y
del ser, se atendrian al derecho sustancial, esto es, a los man-
damientos de la eticidad y del Estado, y regirian sus vidas se-
gun ellos. Pero la dificultad ulterior proviene de que el hom-
bre piensa y en el pensar busca su libertad y el fundamento
de la eticidad. Este derecho tan alto, tan divino, se transfor-
ma en injusticia si s0lo vale para el pensar y solo se siente li-
bre el pensar en cuanto discrepa de lo universalmente reco-
nocido y valioso y se ha sabido encontrar algo particular.

En relacion al Estado, y particularmente respecto a ese
punto, parece haber arraigado muy firmemente en nuestros
tiempos la representacion de que una filosofia sobre el Es-
tado tendria esencialmente la tarea de encontrar y exponer
también una fteoria y, precisamente, nueva y particular, como
si la libertad del pensar y del espiritu se probara sélo me-
diante la discrepancia, incluso la hostilidad, contra lo publi-
camente reconocido.

Cuando se ve esta representacion y su correspondiente
animacion, podria creerse que ain no ha habido Estado ni
Constitucidn politica en el mundo, ni tampoco los hay ac-
tualmente, sino que seria ahora —y este ahora dura siem-
pre— cuando empezaria todo desde el principio y el mundo
ético solo habria esperado un tal ahora, el cual discurre, des-
entrafia y fundamenta. Respecto a la naturaleza, se admite
que la filosofia ha de conocerla como ella es, que la piedra fi-
losofal se encuentra oculta en algun lugar, aunque en la na-
turaleza misma, que ella en si (in sich) seria racional, y que
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el saber tiene que investigar y aprender concibiendo a esta
naturaleza en su actual y real razdn, y no a las configuracio-
nes y contingencias que se muestran en lo superficial, sino su
eterna armonia, pero como su ley y esencia inmanente. El
mundo ético, en cambio, el Estado, ellos, la razén, como es-
tan realizados en el elemento de la autoconsciencia, no debe
gozar de esa felicidad, es decir, que es la razén la que se ele-
va al podery ala fuerza en este elemento y en €l se afirma y
vive’. El universo espiritual, por lo contrario, debe ser aban-

2 Hay dos tipos de leyes: leyes de la naturaleza y leyes del derecho. Las de la na-
turaleza son sencillas y valen tales como son: no adolecen de ningin desmedro, aun
cuando se puede contravenirlas en casos individuales. Para saber lo que es la ley de
la naturaleza, tenemos que aprender a conocer a ésta, pues estas leyes son exactas:
s6lo nuestra representacion de ella puede ser falsa. La regla de estas leyes esta fue-
ra de nosotros y nuestro conocimiento nada hace respecto a ellas, no las promueve:
nuestro conocimiento sobre ellas inicamente puede aumentar. El conocimiento del
derecho es por una parte asi y por otra no. Nosotros aprendemos a conocer las le-
yes como ellas sencillamente estan alli: asi las tiene mas o menos el burgués y el ju-
rista positivo no permanece menos cabe a lo que esta dado. Pero la diferencia esta
en que en las leyes del derecho se levanta el espiritu de meditacion y ya en la diver-
sidad de las leyes se hace observable que ellas no son absolutas. Las leyes del dere-
cho son leyes que provienen del hombre. La voz interna puede necesariamente en-
trar en colision con esto, o adherirse a ello. El hombre no permanece en lo existente
sino que afirma tener en €l la medida de lo que es el derecho: ¢l puede ser arrojado
a la necesidad y a la violencia de la autoridad externa, pero nunca como a la nece-
sidad de la naturaleza, pues le dice siempre su interior, como ello deberia sery él
encuentra en si (in sich) mismo la aprobacion de lo que vale. En la naturaleza, la
verdad suprema es la de que una ley es general: en las leyes del derecho la cosa no
vale porque ella es, sino que cada uno exige que ella debe corresponder a su propio
criterio. Hay aqui, por tanto, un conflicto posible entre aquello que es y lo que debe
ser, entre el derecho existente en si (an sich) y para si, el cual permanece inaltera-
do, y la arbitrariedad de la determinacion respecto a aquello que debe valer como
derecho. Tal separacion y tal lucha se encuentra sélo en el campo de espiritu y por-
que la prerrogativa del espiritu parece conducir de ese modo a la discordia y a la
malaventuranza, se remitird frecuentemente lo arbitrario de la vida a la meditacion
de la naturaleza y debe tomarse un modelo en esta misma. Pero precisamente en es-
las oposiciones del derecho existente en si (an sich) y para siy de aquello que la ar-
bitrariedad hace vigente como derecho se encuentra la necesidad de aprender a co-
nocer lo fundamental del derecho. Su razon tiene que salirle al encuentro al hombre
en el derecho; por tanto, ¢l tiene que meditar la racionalidad del derecho y éste es
el asunto de nuestra ciencia, en oposicion a la jurisprudencia positiva, la cual fre-
cuentemente tiene que hacer s6lo con contradicciones. De alli que el mundo actual
liene todavia una apremiante necesidad, pues en tiempos pretéritos todavia habia
aprecio y respeto ante la ley subsistente: pero ahora la cultura de la época ha toma-
do otro giro y el pensamiento se ha colocado en la cima de todo aquello que debe
valer. Erigir teorias frente a lo existente y querer que aparezcan como correctas y
necesarias en si (an sich) y para si. Después se hizo necesidad méas especial conocer
y concebir el pensamiento del derecho. Aqui se ha erigido el pensamiento en forma
esencial y se tiene asi que tratar de aprehender al derecho como pensamiento. Pa-
rece que hay que hacerse la vista gorda sobre opiniones accidentales, si el pensa-
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donado de Dios, de modo que segun este ateismo del mun-
do ético lo verdadero se encuentra fuera de este mundo, y al
mismo tiempo, sin embargo, ya que también debe estar la ra-
zon en ¢€l, lo verdadero solo seria un problema. Alli se en-
cuentra la autorizacidn, e incluso la obligacidn, para cada
pensar, de levantar su vuelo, pero no para buscar la piedra fi-

losofal, pues mediante el filosofar de nuestro tiempo se evita

a busqueda y cada uno estd seguro de tener sin esfuerzo esa
piedra en su poder. Y entonces ocurre ciertamente que los
que viven la realidad del Estado y alli encuentran satisfecho
su saber y su voluntad —y éstos son muchos, incluso mas
que los que opinan y saben, pues en el fondo son todos—
que, por consiguiente, al menos aquellos que con conciencia
tienen su satisfacciéon en el Estado, se burlan de aquellos
arranques y aseveraciones, y pronto los toman por un juego
vacio, muy divertido o muy serio, muy gracioso o muy peli-
groso. Aquel inquieto impulso de la reflexion y de la vani-
dad, asi como la acogida y el encuentro que experimentan,
seria sOlo una cosa para si, la cual se desarrolla en si (in sich)
a su manera. Pero se trata de la filosofia en general, la cual
por estos impulsos, se ha expuesto a mucho desprecio y des-
crédito. El peor de los desprecios consiste en lo siguiente:
como dije anteriormente, cada uno esta convencido de estar
en condiciones, en lo que respecta a la filosofia, de estar en-
terado y de impugnar como bien le parece. Ninguna otra arte
ni ciencia ha manifestado este supremo desprecio de que
cada uno cree poseerla infusa.

En efecto, lo que hemos visto originarse de la filosofia
contemporanea, con la mayor pretension, es que cualquiera,
autorizado por esta conviccidn y con ganas de formar parte

miento debe llegar sobre el derecho, pero el verdadero pensamiento no es ninguna
opinién sobre la cosa, sino el concepto de la cosa misma. El concepto de la cosa
no nos viene de la naturaleza. Cada hombre tiene dedos y puede tener pincel y co-
lores, pero no por eso es un pintor. Asimismo es con el pensar. El pensamiento del
derecho no es algo que todo nombre tiene de primera mano, sino que el pensar co-
rrecto es el conocimiento de la cosa y, por eso, nuestro conocimiento debe ser
cientifico.

[El texto de la observacion no pertenece al Prefacio de Hegel, sino a la intro-
duccién de una Leccion sobre Derecho natural y ciencia del Estado del semestre de
invierno de 1822-23. Gans lo ha sacado de la Postdata de H. G. Hotho, Filosofia
del derecho. Segiin la exposicion del seiior Prof. Hegel. La Postdata se encuentra en
poder de la Biblioteca del Estado Prusiano de Berlin].
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del coro, podria hacer precisamente tal cosa por si mismo y
asi se daria la prueba de estar en posesion de la filosofia.
Comogquiera que sea, la que se autodenomina filosofia ha
declarado expresamente que lo verdadero mismo no podria
ser conocido, sino que lo verdadero seria lo que cada uno
deja surgir desde su corazon, su danimo y su entusiasmo res-
pecto al objeto moral, y especialmente, respecto al Estado, el
gobierno y la constitucion. ;Qué no se ha dicho respecto a
eso para agradar particularmente a la juventud? La juventud
se lo ha dejado decir con gusto. El serior da a los suyos mien-
tras duermen, ha llegado a ser aplicado a la ciencia y asi cada
durmiente se ha contado entre los suyos. el concepto que ¢l
recibe en el suefio, seria pues ciertamente verdadero segun
esto. Un jefe maximo de esta superficialidad que se autode-
nomina filosofia, el sefior Fries , no se ha sonrojado, en la
oportunidad de un discurso publico y solemne, que ha llega-
do a ser tristemente célebre, sobre el objeto del Estado y de
la Constitucion del Estado, al exponer la representacion: «En
el pueblo, en el que predomina un espiritu comun verdade-
ro, corresponderia a cada negocio de los asuntos publicos la
vida de abajo desde el pueblo; a cada obra individual de cul-
tura del pueblo y de servicio popular se consagrarian socie-
dades vivientes unidas inquebrantablemente por la sagrada
cadena de la amistad», y asi continta. Este es el sentido
principal de la superficialidad: colocar a la ciencia, no sobre
el desarrollo del pensamiento y del concepto, sino sobre la
percepcion inmediata y la imaginacion contingente. Asimis-
mo, la rica articulacion de la moral en si (in sich) que es el
Estado, la arquitectonica de su racionalidad, la cual, por la
diferenciacion determinada de las esferas de la vida publica
y sus justificaciones y por el rigor de la medida en la cual se
mantiene cada columna, cada arco y cada viga, haciendo sur-
gir la fuerza del todo de la armonia de sus miembros, a esta
estructura constituida se la deja disolver en la papilla del
«corazon, de la amistad y del entusiasmo». Como ocurre con
el mundo en general, segin Epicuro, no ciertamente asi,
aunque asi deberia ocurrir, el mundo ético, segln tal repre-

! Jacobo Federico Fries (1773-1843), antecesor de Hegel, en Heidelberg como
profesor de filosofia y matematicas. De la superficialidad de su ciencia ya he dado
lestimonio. Ver Ciencia de la logica (Nuremberg, 1812). Introduccion, pag. XVIL.
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sentacion, deberia ser entregado a la contingencia subjetiva
del opinar y a la arbitrariedad. Con el sencillo remedio casero
de colocar en el sentimiento 1o que es el trabajo precisamente
milenario de la razon y de su entendimiento, se ahorra cierta-
mente todo el esfuerzo de la razon y del conocimiento dirigido
por el concepto pensante. Mefistofeles en Goethe —una buena
autoridad— dice respecto a esto aproximadamente, lo cual
también he citado antes:

Desprecia al entendimiento y a la ciencia
Que son del hombre los supremos dones
se ha entregado a brazos del demonio

y tiene necesariamente que perecer4.

Inmediatamente se insinlla que tal punto te vista adquie-
re también la figura de la piedad, pues jcon qué no ha trata-
do de autorizarse este impulso! Pero con la beatitud y la Bi-
blia se han figurado dar la suprema justificacion para
despreciar el ordenamiento ético y la objetividad de la ley.
Pues desde luego, es también la piedad la que reduce a la
verdad explicitada en el mundo en un reino organico, a la
mas sencilla intuicion del sentimiento. Pero en caso de que
ella sea de especie correcta, abandona la forma de esta re-
gion tan pronto como va desde lo interno a la luz de la ma-
nifestacion y del reino revelado de la idea, trayendo consigo
de su culto interno la veneracién por la verdad y las leyes que
son en si (an sich) y para si, encumbradas sobre la forma
subjetiva del sentimiento.

Puede hacerse observable aqui la forma particular de la
mala conciencia, la cual se hace notoria en la especie de elo-
cuencia con la que le surte aquella superficialidad, y en pri-
mer lugar, precisamente alli donde es mds vacia de espiritu
es cuando mas habla de espiritu, donde su habla es mas
muerta y mas coridcea introduce la palabra vida y vivifica-
dor, cuando hace notoria la mayor egolatria de la soberbia
vacia, mas maneja en la boca la palabra pueblo. Pero el dis-
tintivo peculiar que ella lleva en la frente es el odio a la ley.
El derecho y la eticidad y el mundo del derecho real y de lo

* Fenomenologia del espiritu, pag. 214, edicién de F. C. E., México, 1966.

[70]



ético se aprehende mediante el pensamiento;, mediante el
pensamiento se da la forma de la racionalidad, es decir, uni-
versalidad y determinidad y ésta, la ley, es aquello que el sen-
timiento que se reserva el beneplamto y la conciencia que
pone el derecho en la conviccion subjetiva, miran con fun-
damento como lo mas hostil. La forma del derecho como de-
ber y como ley es sentida por ¢l como letra muerta y fria y
como una cadena, pues no conoce en ¢l a si mismo, no se re-
conoce libre en ¢él, porque la ley es la razon de la cosa y ésta
no permite al sentimiento exaltarse en la propia particulari-
dad. Por eso, /a ley, como se observa repetidamente en el
curso de este manual, es el Schiboleth® por el cual se separan
los falsos hermanos y amigos del asi llamado pueblo.

Como los picapleitos del libre arbitrio se han apoderado
del nombre de la filosofia y han podido trasladar a un gran
publico la opinion de que semejante ajetreo es filosofia, ha
llegado a ser casi un deshonor hablar filos6éficamente de la
naturaleza del Estado y no hay que tomar a mal a las perso-
nas correctas si incurren en impaciencia en cuanto oyen ha-
blar de ciencia filosofica del Estado. Menos atn hay que
asombrarse si finalmente los gobiernos han dirigido la aten-
cion a tal filosofar, ya que la filosofia no es ejercida entre no-
sotros como entre los griegos, como una actividad privada,
sino que ella tiene una existencia ostensible, que concierne al
publico, particularmente, o exclusivamente, al servicio del
Estado. Si los gobiernos han manifestado confianza en sus
profesores dedicados a esa especialidad, apoyandose total-
mente en ellos para el perfeccionamiento y la consistencia de
la filosofia, aunque aqui y all4, si se quiere, no haya sido tan-
to por confianza como por indiferencia respecto a la ciencia
misma y el magisterio de la misma ha sido mantenido sélo
por tradicion —como se ha abandonado en Francia, hasta
donde tengo conocimiento, por lo menos la catedra de meta-
fisica— aquella confianza ha sido mal correspondida de mu-
chas maneras a esos gobiernos, o donde en el otro caso se
quiera ver indiferencia se podria considerar su consecuencia,
la degradacion del conocimiento fundamental, como la ex-
piacion de esa indiferencia. A primera vista, la superficiali-

5 Santo y sefia.
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dad parece ser quizé perfectamente compatible con el orden
y la tranquilidad externos porque ella no llega a conmover la
sustancia de la cosa, ni tampoco a afectarla. Asi, a primera
vista, nada tendria contra si, por lo menos policialmente, si
el Estado no contuviera en si (in sich) la necesidad de la cul-
tura y de la inteligencia mas profundas y no exigiera la satis-
faccion de ellas por la ciencia. Pero la superficialidad respec-
to a lo ético, al derecho y al deber en general, conduce por si
misma a aquellas proposiciones, que constituyen en esta es-
fera lo insulso, a los principios de los sofistas, a los cuales
aprendimos a conocer definitivamente desde Platon, prin-
cipios que colocan al derecho en finalidades y opiniones
subjetivas, en el sentimiento subjetivo y en la conviccion
particular; principios de los cuales se sigue, asimismo, la
destruccién de la eticidad interna y de la conciencia integra,
del amor y del derecho entre las personas privadas, como la
destruccion del orden publico y de las leyes del Estado. La sig-
nificacion que tales fendmenos tienen que cobrar para los go-
biernos no se dejara desviar por el titulo —el cual se apoya en
la misma confianza concedida y en la autoridad del funciona-
rio—, para exigir al Estado que tolerara y permitiera lo que co-
rrompe a los principios generales, fuente sustancial de los he-
chos, como si ello le correspondiera. «A quien Dios da una
funcion también le da entendimiento», es una antigua chanza
a la cual, en nuestra época, nadie quisiera tomar en serio.

En la importancia del tipo y del estilo de la filosofia, la
cual ha sido renovada por las circunstancias en los gobier-
nos, no hay que desconocer el momento de patrocinio y de
ayuda, de los cuales parece estar hoy necesitado el estudio de
la filosofia por muchos otros aspectos. Pues en muchas pro-
ducciones de la especialidad de las ciencias positivas, e igual-
mente de caracter edificativo religioso y de otra literatura in-
determinada, se lee como se manifiesta en ellos no sélo el
antes aludido desprecio por la filosofia —y los tales prueban
enseguida que estdn completamente atrasados en la cultura
del pensamiento y que la filosofia les es totalmente ajena,
tratandola como algo liquidado—, sino como la emprenden
expresamente contra la filosofia y declaran su contenido, el
conocimiento conceptuante de Dios y de la naturaleza fisica
y espiritual, el conocimiento de la verdad, como una preten-
sion insensata e incluso pecaminosa, como la razon y de nue-
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vo la razon y en infinita repeticion la razon es acusada, des-
acreditada y condenada, o como por lo menos, es dado a co-
nocer cuan incomodas caen las ineludibles reivindicaciones
del concepto entre una gran parte del movimiento que debe-
ria ser cientifico. Si uno tiene ante si semejantes manifesta-
ciones, digo yo, casi podria dar cabida al pensamiento de
que, por esta parte, la tradicion no seria respetable ni sufi-
ciente para asegurar al estudio filosofico la folerancia y la
existencia publica’.

Las declaraciones y arrogancias contra la filosofia, co-
rrientes en nuestros tiempos, presentan el extrafio espectaculo
de que, por una parte, tienen razén por aquella superficiali-
dad a la que esa ciencia ha sido degradada y, por otra parte,
tienen sus raices en ese elemento contra el cual estan ellas de-
sagradecidamente dirigidas. Pues habiendo declarado aquello
que a si mismo se llama filosofar que el conocimiento de la
verdad seria una busqueda insensata, ha igualado virtud y
vicio, honor y deshonor, conocimiento e ignorancia, ha nive-
lado todos los pensamientos y las materias, como hizo con
nobles y esclavos el despotismo del César de Roma, de modo
que el concepto de lo verdadero, las leyes de lo ético, no son
mas que opiniones y convicciones subjetivas y los mas crimi-
nales principios son colocados en igual dignidad que aque-
llas leyes y asimismo los objetos mas vacios y particulares y
las materias mas insulsas son colocados en igual dignidad
que aquello que constituye el interés de todo hombre pen-
sante y el nexo del mundo ético.

Por esto, hay que estimar como una suerte para la ciencia
—ello es, como he observado, la necesidad de la cosa— que
aquel filosofar que en si (in sich) se quisiera tramar como un
doctrinarismo, se haya colocado en mas cercana relacion con
la realidad, en la cual hay seriedad respecto a los fundamen-

® Tales pareceres se me ocurrieron con ocasién de una carta de Joh. V. Miiller
(Obras: Parte VIII, pag. 56) en la que se habla, entre otras cosas, de la situacion de
Roma en el afio 1803, cuando esa ciudad se encontraba bajo dominacion francesa;
interrogado respecto a la situacion de los establecimientos docentes publicos, un
profesor respondi6: «Se les tolera como a los burdeles.» Uno puede oir todavia re-
comendar a la asi llamada teoria de la razon, esto es, la Logica, mas o menos con
la conviccion de que o bien ya nadie se ocupara en una ciencia seca e infructuosa,
o bien si esto ocurre aqui y alla s6lo se conseguiran formulas sin contenidos, las
cuales, por consiguiente, nada dan ni causan estragos, de manera que la recomen-
dacion en ningln caso dafia ni en nada sera util.



tos del derecho y del deber y la cual vive en la luz de la con-
ciencia de los mismos, y de ese modo ha llegado a la ruptura
publica. Se trata, precisamente, de esta situacion de la filo-
sofia respecto de la realidad, la cual afecta al malentendido,
y con ello vuelvo a lo que ya he observado antes, que la filo-
sofia, por cuanto es el desentraniar de lo racional, es precisa-
mente por ello el comprender de lo presente y real y no el es-
tatuir de un mads alld, el cual Dios sabe donde deberia estar,
o mejor, uno sabe decir donde se encuentra, a saber: en el
error de un razonar unilateral y vacio. En el curso del si-
guiente manual he observado que incluso la republica plato-
nica, la cual vale como el adagio de un ideal vacio, no ha
concebido esencialmente nada mas que la naturaleza de la
eticidad griega. Tuvo ademas conciencia del principio mas
profundo que irrumpia en ella, principio que en ella inme-
diatamente s6lo podia aparecer como un anhelo aun insatis-
fecho y con ello s6lo como corrupcion. Precisamente Platon
tuvo que buscar auxilio contra el anhelo, pero ello tenia que
venir de lo alto, s6lo podia buscarlo primeramente en una
particular forma externa a aquella eticidad, mediante la cual
pensaba sojuzgar aquella corrupcién y de ese modo hirié su
profundo impulso, la personalidad libre infinita, precisamen-
te en lo mas profundo. Pero de ese modo ¢l se manifesté como
un gran espiritu, ya que precisamente el principio a cuyo alre-
dedor gira lo decisivo de su idea es el gozne a cuyo alrededor
ha girado la entonces eminente revoluciéon mundial.

Lo que es racional es real
v lo que es real es racional

En esta conviccidon se encuentra cada conciencia ingenua,
asi como la filosofia, y asimismo esta parte de alli en la con-
sideracion tanto del universo espiritual como del universo
natural. Si la reflexion, el sentimiento o cualquier figura, tie-
nen la conciencia subjetiva de considerar al presente como
algo vano, de estar por encima de ¢l y saberse mejor, enton-
ces se encuentran en lo vano; y comoquiera que ellos tienen
realidad solo en el presente, entonces ellos mismos son s6lo
vanidad. Si se invierte la idea para que valga s6lo como una
idea, una representacion en un opinar, la filosofia le brinda
en cambio el punto de vista de que nada es real, sino la idea.
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Se trata de reconocer en el aparecer de lo temporal y transi-
torio la sustancia que es inmanente y lo eterno que es pre-
sente. Pues lo racional, que es sindonimo con la idea al entrar
en su realidad y a la vez en su existencia extensa, surge en un
infinito reino de formas, fendmenos y configuraciones y en-
vuelve su nucleo con la corteza policroma, en la que la con-
ciencia se aloja primeramente, a la que el concepto penetra
primero para encontrar el pulso interno y sentirlo palpitar
aun en las configuraciones externas. Pero las infinitas y mul-
tiples relaciones que se constituyen en esta exterioridad, por
el aparecer de la esencia en ella, este infinito material y su re-
gulacion, no son objeto de la filosofia. Ella se mezclaria con
ello en cosas que no le conciernen. Ella puede ahorrarse dis-
pensar buenos consejos respecto a ello. Platon podia evitar
recomendar a las nodrizas que nunca permanecieran tran-
quilas con los nifios, que siempre los mecieran en sus brazos.
Asimismo, Fichte podia evitar el perfeccionamiento de la po-
licia de pasaporte hasta el punto, como se denominaba, de
construir que a los sospechosos no solo se les pusiera las se-
flas en el pasaporte, sino que su retrato debia ser pintado en
¢l. En semejantes elaboraciones ya no se ve ninguna huella
de filosofia y ella puede abandonar semejante ultrasabiduria,
tanto mas cuanto precisamente mas liberal debe mostrarse
respecto a esa cantidad de objetos. Con ello la ciencia se
mostrara lo mas distante del odio, al cual suscita la vanidad
del pedante en una cantidad de circunstancias y situaciones,
un odio en el cual cae frecuentemente la mezquindad porque
solo asi logra una autosatisfaccion.

Asi pues, este manual, en cuanto contiene la ciencia del
Estado, no debe ser nada mas que una tentativa para conce-
bir y exponer al Estado como algo racional en si (in sich).
Como escrito filoséfico tiene que estar lo mas alejado de de-
ber construir un Estado como éste debe ser. La ensefianza
que puede encontrarse en ¢l no puede dirigirse a ensefiar al
Estado como éste debe ser, sino mas bien como €I, el univer-
so ético, debe ser conocido.

Hic Rhodus, hic saltus’.

7 De la fabula de Esopo (seis siglos a.C.), El fanfarrén y el pentatlonista fan-
farron.
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Concebir /o que es, es la tarea de la filosofia, pues lo que
es, es larazon. En lo que concierne al individuo cada uno es
hijo de su tiempo y también la filosofia concibe su tiempo en
pensamiento. Es tan insensato figurarse que una filosofia
cualquiera sobrepasara su mundo actual como figurarse que
un individuo saltara por encima de su tiempo, brincara el
Rédano. Si su teoria en efecto lo sobrepasa, si se construye
un mundo como éste debe ser, ese mundo existe, pero solo
en su opinar, un elemento inconsistente que permite imagi-
nar lo que se quiera.

Con poca alteracion aquella locucidon sonaria asi:
Aqui esta la rosa, aqui hay que saltar.

Lo que se encuentra entre la razéon como espiritu auto-
consciente y la razon como realidad existente, lo que separa
a aquella razon de ésta y no le permite encontrar satisfaccion
en ella, es la cadena de un abstracto cualquiera, el cual no
esta liberado respecto al concepto. Reconocer la razon como
la rosa en la cruz del presente y gozarse de ello, esta inteli-
gencia racional es la reconciliacion con la realidad, la cual
proporciona la filosofia a aquellos en quienes ha salido una
vez la exigencia interna de concebir 1o que es sustancial y asi-
mismo conservar en ello la libertad subjetiva, asi como no
colocar la libertad subjetiva en algo particular y accidental,
sino en lo que es en si (an sich) y para si.

Esto es también lo que constituye el sentido mas concre-
to de lo que ha sido caracterizado arriba mas abstractamen-
te como unidad de la forma y del contenido, pues la forma
en su significacion mas concreta es la razon como conocer
concipiente, y el contenido la razon como esencia sustancial
tanto de la realidad ética como de la realidad natural, la iden-
tidad consciente de ambos es la idea filosofica. Es una gran
terquedad, terquedad que hace honor al hombre, el no que-
rer conocer nada en el animo que no esté justificado por el
pensamiento y esta terquedad es la caracteristica de los tiem-
pos modernos y también el principio peculiar del protestan-
tismo. Lo que Lutero comenzo6 a aprehender como fe en el
sentimiento y en el testimonio del espiritu es lo mismo que el
posterior espiritu madurado comenzd a aprehender en el
concepto y asi comenzd a liberarse en el presente y de ese
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modo se ha esforzado por encontrarse en él. Asi como ha lle-
gado a ser famoso el dicho de que una semifilosofia aleja de
Dios (y esta mitad es la que pone al conocer en una aproxi-
macion a la Verdad) pero que la verdadera filosofia condu-
ce a Dios®, asi también ocurre con el Estado. Asi como la ra-
260 no se satisface con la apr0x1mac10n la cual por no estar
ni fria ni caliente serd vomitada’, asimismo menos se satisfa-
ce con la fria desesperacion que admite que en esta tempo-
ralidad todo anda mal o supremamente mediocre, pero que
precisamente en ella no hay nada mejor y por eso solo hay
que estar en paz con la realidad: es una paz mas ardiente con
la realidad la que proporciona el conocimiento.

Para decir aun una palabra sobre el enseriar como debe
ser el mundo, la filosofia siempre llega demasiado tarde para
ello. En cuanto pensamiento del mundo ella so6lo aparece en
el tiempo después que la realidad ha perfeccionado y termi-
nado su proceso de formacion. Esto, que el concepto enseiia,
lo muestra asimismo necesariamente la historia: sélo en la
madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real y
aquél se concibe al mismo tiempo en su sustancia edifican-
dolo en la configuracion de un reino intelectual. Cuando la
filosofia pinta su gris sobre el gris entonces ha envejecido
una configuracion de la vida y no se deja rejuvenecer con
gris sobre gris, sino so6lo conocer. S6lo cuando irrumpe el
ocaso inicia su vuelo el buho de Minerva.

Pero ya es tiempo de terminar este Prefacio. Como Prefa-
cio solo le correspondia hablar externa y subjetivamente del
punto de vista del texto al cual precede. Si debe hablarse fi-
los6ficamente de un contenido, entonces solamente corres-
ponde un tratamiento cientifico y objetivo, y por consiguien-
te una réplica al autor diferente de un tratamiento cientifico
de la cosa misma, tiene que valer para ¢l s6lo como epilogo
subjetivo y aseveracion arbitraria y tiene que serle indife-
rente.

Berlin, 25 de junio de 1820.

8 Francis Bacon (1560-1626), De augment. scient., 1, 1,5.
° Apocalipsis, III, 16.
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Introduccidon

§ 1

La ciencia filosofica del derecho tiene por objeto la idea
del derecho, el concepto del derecho y su realizacion.

Observacion. La filosofia trata de ideas y por eso no tiene que
hacer con aquello que se suele llamar meros conceptos, antes bien,
ella muestra su unilateralidad y falsedad, asi como también que el
concepto (no aquello que frecuentemente se acostumbra llamar
asi, pero que solo es una determinacion abstracta del entendimien-
to) es lo unico que tiene realidad y precisamente porque ¢l mismo
se la da. Todo lo que no es esta realidad puesta por el concepto
mismo es existencia empirica transitoria, contingencia externa,
opinion, apariencia inesencial, falsedad, ilusion, etcétera. La confi-
guracion que se da el concepto en su realizacion constituye, para el
conocimiento del concepto mismo, lo otro de la forma de ser solo
como concepto: distintos y esenciales momentos de la idea.

Adicion. El concepto y su existencia son dos lados, separados y acor-
des, como alma y cuerpo. El cuer;t))o es la vida misma, como el alma, 3/ no
obstante ambos pueden ser nombrados como si estuvieran separados.
Un alma sin cuerpo no seria nada viviente y, asimismo, a la inversa. Asi,
la existencia del concepto es su cuerpo, asi como éste obedece al alma, el
cual lo produce. Las semillas tienen en si (in sich) al arbol, aunque ellas
todavia no son él mismo. El arbol corresponde totalmente a la sencilla
imagen de la semilla. Si el cuerpo no corresponde al alma, ello es justa-
mente algo deplorable. La unidad de existencia y del concepto, del cuer-
poy del alma, es la idea. Ella no es solamente armonia, sino penetracion
perfecta. No vive nada que de algin modo no sea idea. La idea del dere-
cho es la libertad y para ser verdaderamente aprehendida tiene que ser
conocida en su concepto y en su existencia.
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§ 2

La ciencia del derecho es una parte de la filosofia. Por
tanto, ella tiene que desarrollar desde el concepto la ideq,
como lo que es la razon de un objeto o, lo que es lo mismo,
observar el desarrollo propio e inmanente de la cosa misma.
Como parte, ella tiene un punto de partida determinado, el
cual es el resultado y la verdad de lo que antecede y consti-
tuye de ello la asi llamada prueba. El concepto del derecho,
por tanto, segun su devenir, cae fuera de la ciencia del dere-
cho; su deduccion estd aqui presupuesta y hay que admitirla
como dada.

Adicion. La filosofia constituye un circulo: ella posee algo primero,
inmediato, y alli tiene que comenzar y es algo no demostrado y no es re-
sultado alguno. Pero con lo que comienza la filosofia es inmediatamente
relativo teniendo que aparecer en otro punto final como resultado. Ella
es una consecuencia que no cuelga en el aire, no es algo que comienza
inmediatamente, sino que ella se redondea a si misma.

Segtin el método formal, no filoséfico, de las ciencias, se busca y se
exige primero la definicion, al menos la forma cientifica externa.
Por lo demas, a la ciencia positiva del derecho no puede importarle mu-
cho esto, ya que ella tiende especialmente a indicar lo que es de derecho,
esto es, cudles son las determinaciones particulares legales, por lo cual se
decia por advertencia: omnis definido in jure civili peliculosa. Y en efec-
to, cuanto mas inconexas y contradictorias son en si (in sich) las determi-
naciones de un derecho, tanto menos son posibles en ¢l definiciones,
Bues éstas deben contener mas bien determinaciones generales y éstas

acen inmediatamente visible en su desnudez lo contradictorio, en este
caso, lo injusto. Asi, por ejemplo, para el derecho romano no seria posi-
ble niliﬁuna definicion del hombre, pues el esclavo no se deja subsumlr
bajo ella y en su situacién, aquel concepto es mas bien violado; asimis-
mo, para muchas relaciones seria peligroso que apareciera la definicion
de gggiedad y grogietario. Pero la deduccion de la definicion es desa-
70 quizas de Ia etimologia y generalmente de este modo: se hace
abstraccion de los casos particulares y con ello se pone como fundamen-
to el sentimiento y la representacion de los hombres. La exactitud de la
definicion es puesta entonces en concordancia con las representaciones
existentes. Con este método se pone de lado aquello que solo es esencial
cientificamente, en atencion al contenido, la necesidad de la cosa en Y
para si (an sich) misma (ag:i la del derecho), y en atencion a la forma, la
naturaleza del concepto, Antes bien, en el conocimiento filoséfico la ne-
cesidad de un concepto es lo principal, y el curso como resultado que ha
llegado a ser, su prueba y su deduccion. Asi, siendo su contenido necesa-
rio para si, entonces lo segundo es buscar lo que corresponde al mismo
en la representacion y en el idioma. Pero como es para si este concepto
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en su verdad y como es en la representacion no solo pueden ser distintos
entre si, sino que tienen ‘(ilue serlo también segun la forma y segun la fi-
gura. No obstante, cuando la representacion tampoco es falsa segiin su
contenido, bien puede el concepto, en su contener y segin su esencia, ser
mostrado como existente en ella, es decir, que sea elevada la representa-
cion a forma del concepto. Pero en modo %ﬁ;!no es la representacion me-
dida y criterio del concepto necesario y verdadero para si mismo; antes
bien ella tiene que tomar su verdad de él, corregirse y conocerse por él.
Pero si aquella manera de conocer con sus formalidades de definiciones,
conclusiones, demostraciones y otras cosas por el estilo, por una parte
mas o menos ha desaparecido, hay en cambio un sustituto peor, al cual
ella mediante otra manera ha recibido, a saber, tomar inmediatamente
las ideas en general y afirmarlas, incluso las del derecho y sus determi-
naciones ulteriores, como hechos de la conciencia, convirtiendo en fuen-
te del derecho el sentimiento natural o exa%erado, el propio animo y el
entusiasmo. Si este método es entre todos elmas comodo, es también el
mas afiloséfico —por no mencionar aqui otros aspectos de tal opinion—
la cual no sdlo tiene relacion con el conocer, sino inmediatamente con la
accion. Si el primer método, ciertamente formal, todavia exige, sin em-
bargo, la forma del concepto en la definicion y en la prueba la forma de
una necesidad del conocer, la manera de la conciencia inmediata y del
sentimiento convierte en rinc%;io a la subjetividad, a la accidentalidad
y a la arbitrariedad del saber. En qué consiste el procedimiento cientifi-
co de la filosofia, esta presupuesto aqui por la légica filoséfica.

§ 3

El derecho es positivo en general: a) por laforma, el tener
validez en un Estado, y esta autoridad legal es el principio
para el conocimiento del mismo, la ciencia positiva del dere-
cho; b) segun el contenido, recibe el derecho un elemento
positivo: a) por el particular caracter nacional de un pueblo,
el grado de su desarrollo historico y la conexion de todas las
relaciones, las cuales corresponden a la necesidad natural; p)
por la necesidad de que un sistema de derecho legal tiene
que contener la aplicacion del concepto universal a la parti-
cular consistencia de los objetos y casos que se dan desde
afuera, una aplicacion que ya no es pensar especulativo y de-
sarrollo del concepto, sino subsuncion del entendimiento; y)
por las determinaciones ultimas requeridas por la decision
en la realidad.

Observacion. Si al derecho positivo y a las leyes se contrapo-

nen el sentimiento del corazoén, la inclinacion y lo arbitrario, al me-
nos no puede ser la filosofia la qué reconozca tales autoridades.
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Que la violencia y la tirania pueden ser un elemento del derecho
positivo, es contingente para éste y no le afecta. Se sefialara mas
adelante, en los paragrafos 211-214, el sitio en que el derecho tie-
ne que ser positivo. Aqui sélo han sido consignadas las determina-
ciones que se daran alla, a fin de sefialar los limites del derecho fi-
losofico y descartar seguldamente la representacion eventual o
incluso la exigencia, como si por su desarrollo sistematico pudiera
resultar un codigo positivo, es decir, tal como lo necesita el Estado
real. Porque el derecho natural o el derecho filosofico es distinto
del derecho positivo, seria un grave malentendido trastrocar esto
convirtiéndolos en opuestos y antagénicos entre si; antes bien,
aquél se encuentra en relacion a éste como las Instituciones respec-
to a las Pandectas. En lo concerniente al elemento histérico men-
cionado al comienzo del pardgrafo, Montesquieu ha expresado el
criterio historico verdadero, el punto de vista filosofico correcto de
no considerar aislada y abstractamente a la legislacion en general y
sus determinaciones particulares, sino mas bien como momento que
depende de una totalidad en conexion con todas las determinaciones
restantes, las cuales constituyen el cardcter de una nacion y de una
época; en esta conexion adquieren ellas su verdadera significacion,
asi como su justificacion. Considerar lo que surge fenoménicamente
en el tiempo y el desarrollo de determinaciones juridicas —este es-
fuerzo puramente historico— asi como el conocimiento de sus con-
secuencias intelectuales, las cuales se originan de su comparacion
con relaciones juridicas ya existentes, tiene en su propia esfera su
mérito y su dignidad, y permanece fuera de relacion con la conside-
racion filosofica, ya que el desarrollo desde bases historicas no se
confunde con el desarrollo desde el concepto y la explicacion y legi-
timacion historicas no se extienden a la significacion de una justifi-
cacion valida en si (an sich) y para si. Esta diferencia, la cual es muy
importante y que hay que mantener firmemente, es al mismo tiem-
po muy evidente: una determinacion juridica puede manifestarse
desde las circunstancias y las instituciones juridicas existentes, como
perfectamente fundada y consecuente y no obstante ser en si (an
sich) y para si injusta e irracional, como una cantidad de determi-
naciones del derecho privado romano las cuales emanaban de ma-
nera completamente consecuente de instituciones tales como la pa-
tria potestad y el derecho conyugal romanos. Pero aunque las
determinaciones juridicas parecieran justas y racionales, es algo
muy distinto demostrarlo desde ellas —lo cual solo puede ocurrir
verdaderamente mediante el concepto— y presentar lo historico de
su surgimiento, las circunstancias, los casos, las necesidades y los
acontecimientos que han acarreado su institucion.

Tal demostrar y reconocer (pragmatico) de las causas historicas
mas proximas o lejanas se denomina frecuentemente explicar o in-

[82]



cluso preferentemente concebir, como si se opinara que mediante
este demostrar de lo histérico todo, o mas bien lo esencial, tal
como ocurre, es lo Gnico que importa para concebir la ley o la ins-
titucion juridica, mientras que mas bien lo verdaderamente esen-
cial, el concepto de la cosa, en modo alguno ha sido abordado. Se
suele asi hablar también de los conceptos juridicos romanos, de los
germanos, de conceptos juridicos como ellos son determinados en
este 0 aquel codigos, pero nada hay alli de conceptos, sino que solo
se presentan determinaciones juridicas generales, principios del
entendimiento, principios fundamentales, leyes y demas cosas por
el estilo. Mediante la posposicion de aquella diferencia se logra al-
terar el punto de vista y la cuestion de la verdadera justificacion del
derecho se convierte en una justificacion del derecho por las cir-
cunstancias, por la consecuencia de presuposiciones, las cuales
para si sirven muy poco para ello y en general se pone lo relativo
en el lugar de lo absoluto, la apariencia externa en el lugar de la na-
turaleza de la cosa. A lajustificacion historica, cuando confunde el
surgimiento externo con el surgimiento desde el concepto, le ocu-
rre que ella hace inconscientemente lo contrario de aquello que se
propone. Cuando el surgimiento de una institucion, bajo sus cir-
cunstancias determinadas, se demuestra perfectamente adecuada y
necesaria y se cumple asi lo que exige el punto de vista historico,
se conduye, si esto debe valer por una justificacion universal de la
cosa misma, mas bien lo contrario, esto es, por cuanto tales insti-
tuciones ya no existen mas, con ello la institucion antes bien ha
perdido su sentido y su derecho. Asi, cuando por ejemplo para la
conservacion de los claustros se ha hecho valer sus méritos para el
cultivo y la poblacion de los terrenos aridos, para la conservacion
de la erudicion mediante la ensefianza y la transcripcion, etc., y es-
tos méritos han sido considerados como fundamento y determina-
cion para su continuacion, de ello se sigue mas bien que ellos, bajo
circunstancias completamente cambiadas, han llegado a ser, al me-
nos en la medida de ese cambio, superfluos e inadecuados.
Estando ahora la significacion historica, la mostracion historica
y el hacer inteligible de la génesis y asimismo la vision filosofica de
la génesis y del concepto de la cosa, en distintas esferas, pueden
mantener reciprocamente, por consiguiente, una posicion indife-
rente. Pero no manteniéndose siempre esta tranquila posicion en
lo cientifico, consigno atin algo concerniente a este respecto como
aparece en el Manual de Historia del derecho romano del sefior
Hugo', de donde puede surgir al mismo tiempo una mas amplia

' G. R. von Hugo, romanista, 1764-1844.
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ilustracion de aquel procedimiento de la oposicion. El sefior Hugo
alega en su libro (5." ed., parag. 53) «que Cicer6n alaba las XII Ta-
blas con una mirada de reojo a los filésofosy, pero «que el filésofo
Favorino las trata exactamente del mismo modo como desde en-
tonces mas de un gran filosofo ha tratado el derecho positivor. El
sefior Hugo expresa alli mismo de una vez para siempre la respues-
ta para tal tratamiento basandose en lo siguiente: «porque Favori-
no* comprende el derecho positivo tan poco como los filésofosy.

En lo que concierne a la reprimenda al filésofo Favorino por el
Jurlsta Sexto Cecilio® en el libro de Aulio Gelio Las noches aticas,
XX, 1*, se expresa principalmente el permanente y verdadero prin-
cipio de la justificacion de lo meramente positivo segiin su conte-
nido. «Sabes muy bien —dice muy correctamente Cecilio a Favori-
no— que los recursos y los remedios de las leyes, si ellos deben ser
eficaces, se tienen que transformar y cambiar continuamente, se-
gun las costumbres del tiempo y los tipos de concepciones del Es-
tado asi como segtn las exigencias de la circunstancia actual y las
insuficiencias que tienen que ser corregidas, y que ellas no pueden
perseverar en una situacion sin ser arrojadas a la modificacion por
las tormentas de los sucesos y azares respectivos, como la figura y
el aspecto del cielo y del mar. ;Qué podia ser mas saludable que
aquella proposicion de la ley de Stolo, etc.? ;Qué mas ttil que el
plebiscito de Voconio, etc.? ;Qué se considera tan necesario como
la ley de Licinio, etc.? Y, sin embargo, todos han caido en el olvi-
do y estan eclipsados por el extraordinario bienestar de la ciudad,
etex. (XX, 1, parrafos 22-23).

Estas leyes son positivas en cuanto tienen en general su signifi-
cacion y oportunidad en las circunstancias y solo poseen un valor
histdrico, por lo cual son también de naturaleza transitoria. La sa-
biduria de los legisladores y gobernantes, en lo que han hecho para
las circunstancias existentes y han establecido para situaciones
temporales, es una cosa para si y pertenece a la valoracion de la
historia, por lo cual sera tanto mas reconocida cuanto mas una va-
loracion tal sea sostenida por un punto de vista filoséfico. Pero res-
pecto a las posteriores justificaciciones de las XII Tablas contra Fa-
vorino quiero aducir un ejemplo, por cuanto Cecilio presenta en él

% Favorino (un siglo después de Cristo). Retérico y escéptico filosofo, autor de
numerosas obras de contenido popular filos6fico e historico.

3 Sexto Cecilio Africano (dos siglos después de Cristo). Autor de las Cuestiones
(nueve libros), discute en Aulio Gelio (Las noches dticas) con el retorico Favorino
sobre la ley de las doce tablas.

* Las noches dticas de Aulio Gelio (dos siglos después de Cristo) son una reco-
pilacion literario-historica de los distintos dominios del saber. Aparecieron ciento
setenta y cinco afios después de Cristo.
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la perpetua impostura del método del entendimiento y de su argu-
mentar, esto es, dar una buena razon para una mala causa 'y opi-
nar haberla justificado de esta manera. Para la espantosa ley que,
después de vencido el plazo, daba derecho al acreedor de matar al
deudor, de venderlo como esclavo, e incluso, si los acreedores eran
varios, de cortarlo en pedazos y repartirlo entre si, y ello de modo
que si uno de ellos habia cortado demasiado o muy poco, esto no
debia proporcionarle ninguna indemnizacion juridica (una clausu-
la de la que el Shylock de Shakespeare, en El Mercader de Venecia,
se habria aprovechado y habria sido aceptado por €l agradecida-
mente) alega Cecilio la buena causa de que la confianza y la fe son
aseguradas cuanto mas que por la atrocidad de la ley nunca se ha
tenido que llegar a su aplicacion. Su carencia de pensamiento no
solo no llega a la reflexion de que precisamente por esta determi-
nacion aquel proposito de asegurar la confianza y la fe es negado,
sino que ¢l mismo aduce inmediatamente después de eso un ejem-
plo del efecto malogrado de la ley sobre los falsos testimonios por
sus castigos desproporcionados. Pero no hay que prescindir de lo
que quiere el sefior Hugo con esto, y es que Favorino no ha enten-
dido la ley; cualquier escolar es muy capaz de entenderla y el men-
cionado Shylock mejor habria entendido la clausula alegada tan
ventajosa para ¢él. Por entender el sefior Hugo tuvo que compren-
der solo aquella cultura del entendimiento que se tranquiliza res-
pecto a una tal ley mediante una buena razon. Hay otro sitio en el
ciue Cecilio reprocha a Favorino no haber entendido, lo cual pue-
de admitir también un fil6sofo sin sonrojarse, esto es, segun la ley
se debe facilitar a un enfermo para llevarlo como testigo al tribu-
nal s6lo unjumentum, y no una arcera, y «jumentumy» debe haber
significado no so6lo un caballo, sino también un coche o carro. Ce-
cilio podia extraer de esta determinacion legal una prueba mas am-
plia de la excelencia y de la exactitud de las antiguas leyes por
cuanto ellas, para la comparicion de un testigo enfermo ante el tri-
bunal, entraban en la determinacion no sélo de la diferencia entre
un caballo y un carro, sino entre carro y carro, entre uno cubierto
y guarnecido y uno no tan confortable, como explica Cecilio. Asi,
se tendria la eleccion entre la severidad de aquella ley o entre la in-
significancia de tales determinaciones; pero expresar la insignifi-
cancia de tales cosas, y sobre todo, de las explicaciones eruditas de
las mismas, seria una de las mayores faltas contra esta y otras sabi-
durias.

Pero en el citado manual el sefior Hugo llega también a hablar
de racionalidad, con ocasion del derecho romano, y con respecto a
esto me ha llamado la atencion lo siguiente: después que €l mismo
ha dicho en el capitulo sobre El periodo de surgimiento del Estado
hasta las Doce Tablas, parrafos 38 y 39, «que en Roma se tenian
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muchas necesidades y se estaba obligado a trabajar, por lo que se
utilizaban como auxiliares animales de tiro y de carga—como ocu-
rre entre nosotros—, que el terreno era una sucesion de colinas y va-
lles y la ciudad se encontraba sobre una colina, etc. (Alegaciones
mediante las cuales, quizas el sentido de Montesquieu ha debido ser
satisfecho, pero en las cuales dificilmente sera encontrado su espiri-
tu), y asi él, precisamente en el parrafo 30, aduce ahora que la situa-
cion juridica atin se encontraba muy distante de satisfacer las supre-
mas exigencias de la razon». (Completamente exacto: el derecho
romano de familia, la esclavitud, etc., no satisfacen siquiera modes-
tamente a las exigencias de la razon), pero en las siguientes épocas,
el sefior Hugo olvida indicar en cuél época, o si en alguna de ellas, el
derecho romano ha satisfecho las supremas exigencias de la razon.
No obstante, en el parrafo 289, se dice de los juristas clasicos, en la
época de la suprema cultura del derecho romano como ciencia «que
ya se ha observado desde hace mucho tiempo que los juristas clasi-
cos fueron formados por la filosofia», pero «pocos saben (por las
muchas ediciones del manual del sefior Hugo lo saben ahora mu-
chos mas) que no hay clases de escritores que merezcan tanto como
los juristas romanos ser colocados al lado de los matemdaticos, debi-
do a las consecuentes conclusiones desde los principios, y al lado de
los creadores de la metafisica moderna, debido a la completa y rara
peculiaridad del desarrollo de los conceptos; esto ultimo lo com-
prueba la notable circunstancia de que nunca se presentan tantas #7i-
cotomias como en los juristas clasicos y en Kant». Aquel ser conse-
cuente, elogiado por Leibniz, es ciertamente una propiedad esencial
de la ciencia del derecho como de las matematicas y de cualquier
otra ciencia intelectual, pero nada tiene que ver este ser consecuen-
te del entendimiento con la satisfaccion de las exigencias de la razon
ni con la ciencia filosofica. Pero, aparte de esto, hay que apreciar
mas bien la inconsecuencia de los juristas romanos y de los pretores
como una de sus mayores virtudes, como aquella por la que se apar-
taron de instituciones injustas y horribles, pero se vieron obligados a
imaginar callide* distinciones verbales vacias (como llamar bono-
rum possesio a lo que era no obstante una herencia) e incluso ima-
ginar un subterfugio tonto (una tonteria es igualmente una inconse-
cuencia) para salvar la letra de las XII Tablas, tal como mediante la
ficcion o \mokpioig una filia patroni seria un filius (Heineccius, An-
tigiiedades romanas, libro 1, titulo II, parrafo 24). Pero es ridicu-
lo parangonar a los juristas clasicos con Kant, a causa de algunas
clasificaciones tricotomicas (segun los ejemplos dados en la Ob-
servacion 5) y llamar a esto el desarrollo de los conceptos.

* Habilmente, sagazmente.

[86]



§ 4

El campo del derecho es, en general, lo espiritual y su lu-
gar proximo y punto de partida la voluntad, la cual es libre,
de modo que la libertad constituye su sustancia y su determi-
nacion, y el sistema del derecho es el reino de la libertad rea-
lizada, el mundo del espiritu producido desde el mismo
como una segunda naturaleza.

Observacion. Respecto a la libertad de la voluntad puede re-
cordarse el antiguo procedimiento del conocimiento. A saber: se
presuponia la representacion de la voluntad y se trataba de ex-
traer y establecer de ella una definicién de la misma, luego, se-
gun la manera de la antigua psicologia empirica, a partir de las
distintas impresiones y fendmenos de la conciencia ordinaria, ta-
les como remordimiento, culpa, etc., las cuales solo a partir de la
voluntad /ibre pueden ser explicadas, se constituian en las asi lla-
madas pruebas, de que la voluntad seria libre. Pero es mas como-
do atenerse sencillamente a que la libertad seria dada como un
hecho de la conciencia y que hay que creer en ella. Que la volun-
tad es libre y qué es la voluntad y la libertad, la deduccion de
ello, como ya lo he observado (parrafo 2), solo puede tener lugar
en la conexion del todo. Los rasgos fundamentales de esta premi-
sa, esto es, que el espiritu es primeramente inteligencia y que las
determinaciones mediante las cuales ella avanza en su desarro-
llo, desde el sentimiento a través del representar, hasta el pensar,
son el camino para producirse como voluntad, la cual, como es-
piritu practico en general, es la mas precisa verdad de la inteli-
gencia, los he expuesto en mi Enciclopedia de las ciencias filoso-

ficas (Heidelberg, 1817) y espero algin dia poder darles una
elaboracion mas amplia. Tengo tanto mas necesidad de contri-
buir con mi aportaciébn, como espero, a un conocimiento mas
fundamental de la naturaleza del espiritu, por cuanto, como alli
mismo se anota, no es facil encontrar una ciencia filoséfica en si-
tuacion tan descuidada y mala como la teoria del espiritu, la cual
se llama habitualmente psicologia. Respecto a los momentos del
concepto de voluntad sefialados en éste y en los siguientes para-
grafos de la Introduccion, los cuales son el resultado de aquella
premisa, puede remitirse, por lo demds, como ayuda para el re-
presentar, a la autoconciencia de cada uno. Cada uno puede, pri-
meramente, encontrar en si mismo el hacer abstraccion de todo
lo que ¢l es e igualmente poder determinarse a si mismo, poner
cualquier contenido por si mismo y en si mismo, y, por tanto, te-
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ner el ejemplo en su autoconciencia para las posteriores determi-
naciones.

Adicion. Para e?]icar Ia libertad de la voluntad no hay como refe-
rirse a la naturaleza fisica, esto es, la libertad es una determinacion fun-
damental de la voluntad, del mismo modo que el peso es una determina-
cion fundamental de los cuerpos. Cuando se dice: la materia es pesada,
podria opinarse que este predicado seria solo accidental, pues nada es in-
gravido en la materia: ésta es, antes bien, el peso mismo. El peso consti-
tu%fe al cuerpo y es el cuerpo mismo. Asimismo ocurre con la libertad y la
voluntad, pues lo libre es la voluntad. Voluntad sin libertad es una pala-
bra vacia, asi como la libertad sélo es real como voluntad, como sujeto.
Pero en lo que concierne a la relacion de la voluntad con el pensar, hay
que observar lo siguiente. El espiritu es el pensar en general y el hombre
se diferencia del animal por el pensar. Pero no hay que representarse
que, por una parte, el hombre seria pensante % por ofra parte, volitivo,
y que ¢él tendria en un bolsillo el pensar y en el otro el querer, pues esto
seria una representacion vacia. La diferencia entre pensar y voluntad es
solo la diferencia entre la actitud teorética y la practica, Oé)ero no son algo
asi como dos facultades, sino que la voluntad es un modo especial del

fuerzo por darse la existencia sensible. Esta diferencia entre pensar y vo-
luntad puede ser expresada asi: En tanto yo pienso un objeto, yo lo con-
vierto en pensamiento y le quito lo sensible, lo convierto en algo, lo cual
esencial e inmediatamente es lo mio; pues solo en el lpensar estoy yo en
mi, solo el concebir es el penetrar del objeto, el cual ya no permanece
frente a mi, y al cual he quitado lo propio, que ¢l tenia para si frente a
mi. Como Adan dice a Eva: eres carne de mi carne [y hueso de mi hueso,
asi dice el espiritu: esto es espiritu de mi espiritu y Ia extrafieza (Fremd-
heit) ha desaparecido. Cada representacion es una generalizacion y ésta
pertenece al pensar. Hacer algo general significa pensarlo. Yo es el pen-
sar e igualmente lo universal. Cuando yo digo Yo aparto con ello cada
particularidad, el caracter, lo natural, el conocimiento, la edad. Yo es
completamente vacio, puntiforme, simple, pero activo en esta simplici-
dad. El policromo cu: del mundo esta ante mi: yo lo contengo frente
y suprimo (authebe) por esta actitud la oposicion, convierto a este conte-
nido en contenido mio. Yo, en el mundo, se encuentra en casa, cuando
lo conoce, mas avin, cuando lo ha concebido. Hasta tal punto la actitud
teorética. La actitud practica comienza en cambio en el pensar, en el yo
mismo, y aparece primeramente como opuesto, por(hue plantea igual-
mente una separacion. En tanto soy practico, activo, ello significa que ac-
tlio, me determino y determinarme significa, justamente, poner una dife-
rencia. Pero estas diferencias, que yo pongo, son entonces de nuevo las
mias, las determinaciones me conciernen y las finalidades, a las cuales
estoy impelido, me pertenecen. Si yo ahora dejo salir también estas de-
terminaciones y diferencias, esto es, las pongo en el asi llamado mundo
externo, ellas siguen siendo sin embargo mias: ellas son aquellas que yo
obro, qu31¥0 he hecho, ellas llevan la estampa de mi espiritu. Si ésta es,
pues, la diferencia de la actitud teorética y practica, luego esta indicada
asi la relacion de ambas. Lo teorético esta esencialmente contenido en lo
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practico: va contra la representacion el que ambos estén selparados, pues
no se puede tener ninguna voluntad sin inteligencia. Por el contrario, la
voluntad contiene en si a lo teorético: la voluntad se determina; esta de-
terminacion es primeramente algo interno: lo que yo quiero yo me lo re-
presento, es objeto para mi. El animal actiia segun instinto, es impelido
por algo interno y es asi también practico, pero no tiene ninguna volun-
tad, porque €l no se representa lo que ¢l apetece. Asimismo, poco puede
uno comportarse teoreticamente sin voluntad, o Jensar, pues mientras
pensamos somos precisamente activos. El contenido de lo pensado con-
serva ciertamente la forma de lo existente, pero este existente es algo me-
diatizado, algo t1,)uest0 por nuestra actividad. Estas diferencias son, por
tanto, inseparables: son uno y lo mismo, y en cada actividad, tanto del
pensar como del querer, se encuentran ambos momentos.

§ 5

La voluntad contiene: a) el elemento de la pura indeter-
minidad o de la pura reflexion del yo en si mismo, en la que
es disuelta toda limitacion, todo contenido dado y determi-
nado, sea por la naturaleza, las necesidades, los apetitos e
impulsos existentes imnediatamente, sea de cualquier otro
modo; la ilimitada infinitud de la abstraccion absoluta o uni-
versalidad, el puro pensar de si mismo.

Observacion. Aquellos que consideran al pensar como una fa-
cultad particular y peculiar, separada de la voluntad, y asimismo a
¢ésta también como una facultad peculiar y, ademads tienen al pen-
sar por perjudicial para la voluntad, especialmente para la buena
voluntad, muestran alli mismo y en lo sucesivo que no saben abso-
lutamente nada de la naturaleza de la voluntad, observacion esta
que habra que hacer muy frecuentemente cuando este aspecto de
la voluntad, determinado aqui, esto es, esta posibilidad de poder
hacer abstraccion de toda determinacion, en la cual yo me encuen-
tro o la cual he puesto en mi, la huida de todo contenido como de
una limitacion, lo cual es aquello a lo que la voluntad se determi-
na, o es tomada la libertad para si de la representacion como la li-
bertad, entonces esto constituye la libertad negativa o la libertad
del entendimiento. Es la libertad del vacio, la cual erigida en figu-
ra real efectiva y en pasion y, precisamente, cuando permanece pu-
ramente teorética, se convierte en los religiosos del fanatismo de la
pura contemplacion india, pero cuando se dirige a la realidad efec-
tiva, en lo politico como en lo religioso, se convierte en el fanatis-
mo de la destruccion de todo orden social existente y en la expul-
sion de los individuos sospechosos de querer un orden, asi como
en la aniquilacion de toda organizacion que quiera resurgir. So6lo
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destruyendo algo tiene esta voluntad negativa el sentimiento de su
existencia. Piensa ciertamente que quiere quizés una situacion posi-
tiva, por ejemplo, la situacion de la igualdad universal o la vida reli-
giosa universal, pero en verdad no quiere la realidad positiva de ello,
pues ésta suscita enseguida algin orden, una particularizacioén tanto
de las instituciones como de los individuos; pero la particularizacion
y la determinacion objetiva es aquello de cuya aniquilacion esta li-
bertad negativa produce su autoconciencia. Asi, aquello que ella
cree querer solo puede ser para ella una representacion abstracta y
la realizacion de la misma s6lo puede ser la furia de la destruccion.

Adicion. En este elemento de la voluntad se encuentra el que pueda
desligarme de todo, renunciar a toda finalidad, abstraerme de todo. Uni-
camente el hombre puede renunciar a todo, también a su vida: puede
cometer suicidio; el animal no puede hacer esto; permanece siempre
s6lo negativamente, en una determinacion extraia a ¢€l, en la cual sola-
mente se acostumbra. El hombre es el puro pensar de si mismo y s6lo
gensando es el hombre esta fuerza de darse universalidad, lo cual siﬁni-

ca sustraerse de toda particularidad, de toda determinidad. Esta liber-
tad negativa, o esta libertad del entendimiento, es unilateral, pero esta
unilateralidad siemﬂlz“e contiene en si (in sich) una determinacion esen-
cial, por tanto, no hay que desecharla. Pero la falta del entendimiento
consiste en que erige una determinacion unilateral en tinica y suprema.
Histéricamente, esta forma de la libertad ocurre frecuentemente. Entre
los indios, por ejemplo, es considerado como lo supremo persistir en el
saber en su sencilla identidad consigo mismo, perseverar en este espacio
vacio de su interioridad, como la luz incolora en la intuicién pura, y de-
sasirse de toda actividad de la vida, de toda finalidad, de toda represen-
tacion. De este modo el hombre se convierte en Brahmain: ya no hay di-
ferencia entre el hombre finito y el Brahman; antes bien, toda diferencia
ha desaparecido de esta universalidad. Esta forma aparece mas concreta-
mente en el fanatismo activo tanto de la vida politica como de la religio-
sa. A ello pertenece, por ejemplo, la ¢ del Terror de la Revolucién
Francesa, en la cual toda diferencia del talento, de la autoridad, debi6 ser
suprimida. Esa é fue un estremecimiento, un temblor, una intole-
rancia contra todo lo particular; pues el fanatismo quiere algo abstracto,
no quiere ninguna organizacion, en la (c]lue surgen diferencias; él encuen-
tra a éstas contrarias a su determinidad y las suprime. Por esto, el pue-
blo en Ia revolucién ha destruido de nuevo las instituciones que €l mis-
mo se habia dado, porque toda institucion es contraria a la abstracta
autoconciencia de la igualdad.

§ 6

J/3) Asimismo, el yo es el transito desde la indeterminidad
indiferenciada hacia la diferenciacion, el determinar y poner
una determinidad como contenido y objeto. Sea este conte-
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nido dado ulteriormente por la naturaleza o producido des-
de el concepto del espiritu. Mediante este poner de si mis-
mo como determinado, el yo entra en la existencia en gene-
ral; el momento absoluto de la finitud o particularizacion
del yo.

Observacion. Este segundo momento de la determinacion es
negatividad, superar, como el primer momento —esto es, €l es el
superar de la primera negatividad abstracta. Asi como lo particu-
lar en general est4 contenido en lo universal, por esa razon este se-
gundo momento ya esta contenido en el primero y so6lo es un po-
ner de lo que el primero ya es en si (an sich). En efecto, el primer
momento, como primero para si, no es la verdadera infinitud, o
universalidad concreta, el concepto, sino solo algo determinado,
unilateral; vale decir, por cuanto ¢l es la abstraccion de toda deter-
minidad, el mismo no es sin la determinidad y como ser algo abs-
tracto, unilateral, constituye su determinidad, €l es insuficiencia y
finitud. La diferencia y la finitud de los dos momentos indicados se
encuentran en la filosofia fichteana asi como en la kantiana, etc.
Para permanecer solamente en la exposicion fichteana, el yo como
lo ilimitado (en la primera proposicion de la Teoria de la ciencia de
Fichte) es tomado sélo y totalmente como positivo (y él es asi la
universalidad y la identidad del entendimiento), de modo que este
yo abstracto para si debe ser lo verdadero, y de manera que luego
se le ariade (en la segunda proposicion) la limitacion, lo negativo
en general, sea ello como un limite dado externo o como propia ac-
tividad del yo. Concebir la negatividad inmanente en lo universal o
idéntico, asi como en el yo, fue el mas amplio paso que tuvo que
dar la filosofia especulativa, una necesidad de lo que nada sospe-
chan aquellos que, como Fichte, ni siquiera conciben el dualismo
de la infinitud y finitud en la inmanencia y abstraccion.

Adicion. Este segundo momento aparece como el momento contra-
puesto: es concebido en su manera universal; pertenece a la libertad,
pero no constituye la libertad total. El yo transita aqui desde la indeter-
minidad indiferenciada a la diferencia, al poner una determinidad como
contenido y objeto. Yo no solamente quiero, sino qui(;luiero algo. Una
voluntad que, como se ha expuesto en el parrafo precedente, sélo quiere
lo universal abstracto, nada (;1uiere, y por eso no es voluntad alguna. Lo
particular, lo que la voluntad quiere, es una limitacion, pues la voluntad,
para ser voluntad, tiene que limitarse en general. Que Ia voluntad quie-
ra algo, es la limitacion, la neﬁaci(')n. La particularizacion es asi lo que en
la regla fue llamada finitud. Habitualmente, la reflexion toma el primer
momento, esto es, lo indeterminado, como lo absoluto y lo supremo y en
cambio toma a lo limitado como una mera negacion de esta indetermini-
dad. Pero esta indeterminidad es ella misma sé6lo una negacion contra lo
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determinado, contra la finitud: yo es esta soledad y absoluta negacion. La
voluntad indeterminada es asimismo unilateral en cuanto se mantiene
como la mera voluntad en la determinidad

§ 7

y) La voluntad es la unidad de estos dos momentos: la
particularidad reflejada en si (in sich) y por eso llevada a la
universalidad, esto es, la individualidad:; la autodetermina-
cion del yo de ponerse en algo uno, de ponerse como lo ne-
gativo de si mismo, esto es, como determinado y limitado y
permanecer cabe si mismo, es decir, en su identidad consigo
y universalidad y cerrarse en la determinacion sélo consigo
mismo. El yo se determina en cuanto es relacion de negativi-
dad respecto a si mismo; en cuanto esta relacion respecto a
si mismo, €l es asimismo indiferente frente a esta determini-
dad por cuanto es suya e ideal, por cuanto es una mera posi-
bilidad, mediante la cual no estd atado, sino que solo esta
en ella porque ¢l se ha puesto en ella. Esta es la libertad de
la voluntad, la cual constituye su concepto o sustanciali-
dad, su peso, como el peso constituye la sustancialidad de
los cuerpos.

Observacion. Cada autoconciencia se sabe como universal,
como la posibilidad de abstraerse de todo lo determinado, como
particular con un objeto determinado, con un contenido y una fi-
nalidad. Ambos momentos son, sin embargo, solo abstracciones;
lo concreto y verdadero (y todo lo verdadero es concreto), es la
universalidad, la cual tiene como opuesto a lo particular, pero éste
mediante su reflexion en si (in sich) estd igualado a lo universal.
Esta unidad es la individualidad, pero no en su inmediatez como
uno como estd la individualidad en la representacion, sino segun
su concepto (Enciclopedia de las ciencias filosoficas, péarrafos
112-114) o bien: esta individualidad no es, propiamente, sino el
concepto mismo. Ambos primeros momentos, es decir, que la vo-
luntad pueda abstraerse de todo y que también sea determinada
—por si misma o por otro— son facilmente concebidos y admiti-
dos, porque ellos para si son momentos no verdaderos y del enten-
dimiento: pero el tercero, el verdadero y especulativo (y todo lo
verdadero, en cuanto es concebido, solo puede ser pensado espe-
culativamente), es aquello en lo cual el entendimiento se resiste a
penetrar; y por eso precisamente el entendimiento llama siempre
mconcebible al concepto. La demostracion y la mas precisa discu-
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sion de lo mas intimo de la especulacion, de la infinitud, en cuan-
to negatividad que se refiere a si, de esta ultima fuente de toda ac-
tividad, de toda vida y conciencia, pertenece a la Logica, en cuan-
to filosofia puramente especulativa. Aqui solo puede llamarse la
atencion sobre esto: cuando se dice que /a voluntad es universal, la
voluntad se determina, se expresa a la voluntad como sujefo presu-
puesto, o sustrato, pero ella no es algo acabado y universal antes
de su determinar y antes de la negacion y de la idealidad de este de-
terminar, sino que ella solo es voluntad como esta actividad que se
mediatiza en si (in sich) y retrotrae en si (in sich).

Adicion, Aquello que nosotros lamamos propiamente voluntad, con-
tiene en si (in sich) los dos momentos anteriores. Yo es primeramente
como tal (i)ura actividad, lo universal, lo que esta cabe si; pero este uni-
versal se determina, y en cuanto ya no esta mas cabe si, sino que se pone
como algo otro, deja de ser lo universal. Lo tercero ahora consiste en que
en su limitacion en esto otro esté cabe si y no cesa de sujetar a lo univer-
sal: éste es entonces el concepto concreto de la libertad, en tanto que los
dos momentos anteriores han sido encontrados abstracta y unilateral-
mente. Pero esta libertad ya la tenemos en la forma del sentimiento, por
ejemplo, en la amistad y el amor. Aqui no est4 uno unilateralmente en si
(in sich), sino que uno se limita gustosamente en referencia a otro, pero
en esta limitacion se sabe como si mismo. En la determinidad el hombre
no debe sentirse determinado, sino que considerando a lo otro como otro
uno tiene dentro de ello solo su autosentimiento. La libertad no se en-
cuentra, por tanto, ni en la indeterminidad ni en la determinidad, sino
que ella es ambas.

La voluntad glue se limita exclusivamente a un éste, es poseida por la
testarudez, la cual se figura ser esclava, si no tiene esta voluntad. Pero la
voluntad no esta atada a algo limitado, sino que tiene que ir mas lejos,
pues la naturaleza de la voluntad no es esa unilateralidad y sujecion, sino
que la libertad es querer un determinado, pero estar cabe si en esta de-
terminidad y retrotraerse de nuevo en lo universal.

§ 8

Lo determinado posteriormente de la articularizacion (5,
parrafo 6) constituye la diferencia de las formas de la volun-
tad: a) en cuanto la determinidad es la oposicion formal de
lo subjetivo y objetivo como existencia externa inmediata, la
voluntad formal es asi como autoconciencia, la cual encuen-
tra un mundo externo, y como individualidad que se retro-
trae en si (in sich) en la determinidad, es el proceso de
trasladar la finalidad subjetiva en la objetividad por la me-
diacion de la actividad y de un medio. En el espiritu, como ¢l
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es en (an sich) y para si, en el cual la determinidad es la suya
y verdadera (Enciclopedia, parrafo 363), la relacion de la
conciencia constituye sélo el lado del fenomeno de la volun-
tad, la cual para si aqui no viene més a consideracion.

Adicion. La consideracion de la determinidad de la voluntad corres-
ponde al entendimiento, y en primer lugar, no es especulativa. La volun-
tad, en suma, no solo esta determinada en el sentido del contenido, sino
también en el sentido de la forma. La determinidad sggun la forma es Ia
finalidad, y la realizacién de la finalidad: la finalidad es primeramente
solo algo interno J)am mi, subjetiva, pero debe también llegar a ser obje-
tiva, desechar el defecto de la mera subjetividad. Aqui puede preguntar-
se por qué es ella este defecto. Si lo que era defecto no ha permanecido
al mismo tiempo en su defecto, entonces el defecto por lo mismo no es
defecto. Para nosotros el animal es algo defectuoso, para si mismo no. La
finalidad, en cuanto dprimeramente solo es nuestra, es para nosotros un
defecto, pues libertad y voluntad son para nosotros unidad de lo subjeti-
vo y de lo objetivo. La finalidad es, por tanto, poner objetivamente y de
esglinzlaoqq no llega a una nueva determinacion unilateral, sino s6lo a su
realizacion.

§ 9

b) En tanto las determinaciones de la voluntad son las
propias de la voluntad, su particularizacion reflejada en si (in
sich), ellas son contenido. Este contenido en cuanto conteni-
do de la voluntad es para ella, seglin la forma indicada en a),
por una parte, finalidad, interna o subjetiva, en el querer que
representa, y por otra parte, por la mediacion de la actividad
que traslada lo subjetivo en la objetividad, fin realizado, eje-
cutado.

§ 10

Este contenido, o la determinacion de la voluntad diferen-
ciada es, primeramente, inmediata. Asi, la voluntad es libre
solo en si (an sich), o para nosotros, o lo es, en suma, en su
concepto. Solo teniéndose a si misma como objeto es la vo-
luntad para si lo que ella es en si (an sich).

Observacion. La finitud consiste, segln esta determinacion, en
que algo que es en si (an sich) o segin su concepto, €s una existen-
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cia o fenomeno distinto de lo que €l es para si. Por ejemplo, el abs-
tracto uno-fuera-del-otro de la naturaleza es en si (an sich) el espa-
cio, pero para si es el tiempo. Respecto a esto, hay que hacer dos
observaciones. En primer lugar, por cuanto lo verdadero sdlo es la
idea, cuando se concibe un objeto o una determinacién, s6lo como
son en si (an sich) o en el concepto, no se les tiene atin en su ver-
dad. En segundo lugar, que algo, cémo €l es como concepto o en si
(an sich), existe igualmente y esta existencia es una peculiar figura
del objeto (como antes el espacio); la separacion del ser en si (an
sich) y del para si, la cual estd presente en lo finito, constituye a la
vez su mera existencia empirica (Dasein) o fenomeno (Erschei-
nung), (como inmediatamente se presentara en un ejemplo de la
voluntad natural y del derecho formal). El entendimiento perma-
nece en el mero ser en si (an sich) y llama asi a la libertad, segun
este ser en si (an sich), una facultad, ya que ella pues, de ese modo,
es solo posibilidad. Pero el entendimiento considera a esta deter-
minacion como absoluta y perenne y toma su relacion con lo que
ella quiere generalmente con su realidad, sdlo como aplicacion a
una materia dada, la cual no pertenece a la esencia de la libertad
misma. De este modo, s6lo tiene que hacer con lo abstracto y no
con la idea y la verdad de la libertad.

Adicion. La voluntad, la cual es mera voluntad segiin el concepto,
es libre en si (an sich), pero a la vez también esclava, pues la voluntad
seria verdaderamente libre sélo como contenido verdaderamente de-
terminado, y entonces ella es libre para si, tiene a la libertad como ob-
jeto, es la libertad. Lo que sélo primeramente es segiin su concepto, lo
que es meramente en si (an sich), es so6lo inmediato, solo natural. Tam-
bién esto nos es conocido en la representacion. El nifio en si (an sich)
es hombre, tiene primeramente en si (an sich) razéon, es primeramente
osibilidad de la razon y de la libertad, y asi, solo segiin el concepto, es
bre. Asi, lo que solo pues es en si (an sich), no lo es en su realidad. El
hombre, el cual en si (an sich) es racional, tiene que elaborarse median-
te la produccion de si mismo, por el sobrepasarse desde si mismo, pero
igualmente por el figurarse dentro de si es que él llegara a ser también
para si.

§ 11

La voluntad sélo primeramente libre en si (an sich), es la
voluntad inmediata o natural. Las determinaciones de la di-
ferencia, a las cuales pone en la voluntad el concepto que se
autodetermina, aparecen en la voluntad inmediata como un
contenido inmediatamente presente. Ellas son: los instintos,
los deseos, las inclinaciones, mediante los cuales la voluntad
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se encuentra determinada por la naturaleza. Este contenido,
conjuntamente con las determinaciones desarrolladas, pro-
viene en verdad de la racionalidad de la voluntad y asi, es ra-
cional en si (an sich), pero dejado en tal forma de la inmedia-
tez, todavia no es la forma de la racionalidad. Este contenido
es para mi desde luego /o mio en general, pero esta formay
aquel contenido todavia son distintos; la voluntad es asi en si
(in sich) voluntad finita.

Observacion. La psicologia empirica enumera y describe es-
tos instintos e inclinaciones y las necesidades que se fundan en
ellos, como los encuentra o presume encontrarlos, en la expe-
riencia, y trata de clasificar de manera habitual a esta materia
dada. Mas adelante se vera lo que hay de objetivo en estos ins-
tintos y como es en su verdad sin la forma de la irracionalidad,
en la cual es instinto, y como, al mismo tiempo, esta configura-
do en su existencia.

Adicion. Instintos, deseos, inclinaciones, tiene también el animal,
pero no tiene voluntad y tiene que obedecer al instinto cuando nada ex-
terno lo detiene. Pero el hombre permanece como algo totalmente inde-
terminado respecto a los instintos y puede determinarlos y ponerlos
como suyos. El instinto esta en la naturaleza, pero que yo lo ponga en
este yo, depende de mi voluntad, la cual, por tanto, respecto a ello no
puede decirse que se encuentra en la naturaleza.

§ 12

El sistema de este contenido, tal como se presenta inme-
diatamente en la voluntad, estd solamente como una masa y
multiplicidad de instintos, cada uno de los cuales es el mio
en general al lado de otros y al mismo tiempo es algo univer-
sal e indeterminado, tiene diversos objetos y maneras de sa-
tisfaccion. Por el hecho de que la voluntad, en esta doble de-
terminidad, se da la forma de individualidad (parrafo 7), ella
es voluntad que decide y solo voluntad que decide es volun-
tad real.

Observacion. En vez de la palabra decidir, es decir, superar la
indeterminidad, en la cual tanto un contenido como el otro prime-
ramente s6lo es un contenido posible, nuestro idioma tiene tam-
bién la expresion: resolverse, puesto que la indeterminidad de la
voluntad misma, como lo neutral, pero infinitamente fecundado,

[96]



germen originario de toda existencia empirica, contiene en ella las
determinaciones y finalidades y las produce solamente desde si
misma.

§ 13

Por el decidir se pone la voluntad como voluntad de un in-
dividuo determinado y como diferenciandose respecto a otro.
Pero, aparte de esta finitud como conciencia (parrafo 8), la
voluntad inmediata, en virtud de la diferencia de su forma y
de su contenido (parrafo 11), es formal, le corresponde sélo
el decidir abstracto, como tal, y el contenido aun no es el
contenido y la obra de su libertad.

Observacion. Para la inteligencia en cuanto pensante el obje-
to y el contenido permanecen universal, ella misma se comporta
como actividad universal. En la voluntad, lo universal tiene esen-
cialmente a la vez la significacion de lo mio, en tanto que indivi-
dualidad y en la voluntad inmediata, es decir, formal, en tanto
que individualidad abstracta, aun no estad colmada con su univer-
salidad libre. Por consiguiente, en la voluntad comienza la propia
finitud de la inteligencia y solo asi la voluntad se eleva de nuevo
al pensar y da a sus fines la universalidad inmanente, superando
la diferencia entre la forma y el contenido y convirtiéndose en vo-
luntad objetiva infinita. Por consiguiente, poco entienden de la
naturaleza del pensar y del querer aquellos que opinan que en la
voluntad en general el hombre seria infinito, pero en el pensar, o
mejor en la razén, seria limitado. En tanto que pensar y querer
estan distinguidos, es mas bien lo inverso lo verdadero y la razéon
pensante, como voluntad, consiste en esto: decidirse respecto a la
finitud.

Adicion. Una voluntad que nada decide no es ninguna voluntad
real; la falta de caracter nunca llega a decidir. La causa del titubear
puede yacer también en una blandura del animo que sabe que, en el de-
terminar, se traba relacion con la finitud, se pone un limite ly se renun-
cia a la infinitud, pero no quiere renunciar a la totalidad a la que aspi-
ra. Un animo tal es un 4nimo muerto, aunque también quiere ser un
animo bello. Quien quiere lo grande, dice Goethe, tiene que ggder li-
mitarse. S6lo mediante el decidir entra el hombre en la realidad, por
amarga que ésta le llegue a ser, pues la pereza no quiere salir de la ca-
vilacion en la cual conserva una posibilidad universal. Pero posibilidad
no es todavia realidad. La voluntad, que esta segura de lo suyo, no se
pierde en lo determinado.
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§ 14

La voluntad finita, s6lo segun el lado de la forma en cuan-
to yo infinito (parrafo 5) que se refleja en si (in sich) misma
y existe cabe si misma, permanece por encima del contenido,
por encima de los distintos impulsos, asi como por encima
de las ulteriores especies particulares de la realizacion y sa-
tisfaccion de ellos, y al mismo tiempo, en cuanto sélo for-
malmente infinita, estd /igada a estos contenidos en cuanto
determinaciones de su naturaleza y de su realidad externa,;
sin embargo, en cuanto yo indeterminado, no estd ligado a
este o a aquel contenido (parrafos 6 y 11). El contenido en
cuanto es para la reflexion del yo en si (in sich) es so6lo un
posible, como ser mio o no serlo, y el yo es la posibilidad de
determinarme respecto a este u otro contenido, de escoger
entre estas determinaciones externas para €l mismo segin
este lado.

§ 15

La libertad de la voluntad, segun esta determinacion, es
libre arbitrio, en el cual estdn contenidos estos dos aspectos:
la reflexion libre que se abstrae de todo y la dependencia res-
pecto al contenido y la materia dados interna y externamen-
te. Comoquiera que este contenido necesario en si (an sich)
como finalidad esta determinado a la vez frente a aquella re-
flexion como posible, entonces el libre arbitrio es la contin-
gencia, como ¢l es en cuanto voluntad.

Observacion. Larepresentacion mas usual que se tiene de la li-
bertad es la del libre arbitrio, el término medio de la reflexion en-
tre la voluntad en cuanto meramente determinada por los impul-
sos naturales y la voluntad libre en si (an sich) y para si. Cuando
se oye decir, que la libertad en general consistiria en que se podria
hacer lo que se quiere, tal representacion puede ser considerada
solamente como completa carencia de cultura de pensamiento, en
el cual atin no se encuentra ninguna nocién de lo que es la volun-
tad libre en si (an sich) y para si, el derecho, la eticidad, etc. La re-
flexion, la universalidad y unidad formales de la autoconciencia, es
la certeza abstracta de la voluntad de su libertad, pero todavia no
es la verdad de ésta, porque aun no se tiene a si misma como con-

(98]



tenido y finalidad; por tanto, el lado subjetivo es distinto del lado
objetivo; el contenido de esta autodeterminacion permanece por
esta razon simplemente como algo finito. El libre arbitrio es, en lu-
gar de ser la voluntad en su verdad, antes bien, la voluntad como
contradiccion. En la disputa desarrollada particularmente en tiem-
po de la metafisica wolfiana respecto a si la voluntad seria real-
mente libre o si el saber de su libertad seria solo una ilusion, era el
libre arbitrio lo que se tenia ante los ojos. El deterninismo ha
opuesto, con razon, a la certeza de aquella abstracta autodetermi-
nacion el contenido, el cual, como algo encontrado no esta conte-
nido en aquella certeza y por eso le viene del exterior, aunque este
exterior sea la tendencia, la representacion, en general del modo
que sea, es conciencia llenada de modo que el contenido no es la
propia actividad autoteterminante como tal. Asi, siendo solo el ele-
mento formal de la libre determinacion inmanente en el libre arbi-
trio, pero siendo el otro elemento algo dado, entonces indudable-
mente el libre arbitrio, si debe ser la libertad, puede ser llamado
una ilusion. La libertad, en toda filosofia de la reflexién, como en
la kantiana y luego la de Fries, que es la banalizacion perfecciona-
da de la kantiana, no es mas que aquella autoactividad.

Adicion. Ya que el yo tiene la posibilidad de determinarme aqui o
alla, esto quiere decir, que el yo puede escoger y asi posee el yo libre ar-
bitrio, lo cual se llama usualmente libertad. La eleccién que tiene el yo,
yace en la universalidad de la voluntad, ya que el yo puede convertir esto
o0 aquello en lo mio. Este mio, como contenido particular, no me es ade-
cuado; por tanto, esta separado de mi y sélo en la posibilidad de ser lo
mio, asi como go soy la posibilidad de vincularme con él. Por tanto, la vo-
luntad no es libre de f(l]]llllerer a este contenido, aunque ella tiene en si (an
sich) el lado de la infinitud formal; no le corresponde en modo alguno
este contenido: en ninguno se tiene ella verdaderamente a si misma. En
el libre arbitrio esta el contener ya que el contenido no esta determinado
g)r la naturaleza de mi voluntad a ser el mio, sino por contingencia: por

nto, yo soy igualmente dependiente de este contenido y ésta es la con-
tradiccion que yace en el libre arbitrio. EI hombre corriente cree ser li-
bre si le esta permitido actuar arbitrariamente, pero precisamente en el
libre arbitrio se encuentra que él no es libre. Si yo quiero lo racional, en-
tonces no actiio como individuo particular, sino segun el concepto de la
eticidad en general: en una actuacién ética yo no me hago a mi mismo,
sino a la cosa vigente. Pero el hombre, haciendo algo trastrocado, la ma-
yoria de las veces, deja surgir su particularidad. Lo racional es el camino
real por donde todo el mundo va 'y ninguno se caracteriza. Cuando -
des artistas consuman una obra, puede decirse: tiene que ser asi. Ello
quiere decir: la particularidad del artista ha desaparecido por completo
y no ha aparecido alli amaneramiento alguno. Fidias no tiene amanera-
miento; la figura misma vive y se manifiesta. Pero tanto peor es el artis-
ta y tanto mas se le ve a él mismo, a su particularidad y libre arbitrio. Si
en el libre arbitrio se permanece en la consideracion de que el hombre
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podria querer esto o aquello, entonces esto ciertamente es su libertad;
pero, si se mantiene firme el punto de vista de que el contenido seria algo
dado, entonces el hombre esta de ese modo determinado y, precisamen-
te, desde ese lado, ya no es libre.

§ 16

La voluntad puede asimismo renunciar de nuevo (parrafo 5)
a lo escogido en la decision (parrafo 14). Pero con esta posi-
bilidad de rebasar cualquier contenido, reemplazado hasta el
infinito, la voluntad no sobrepasa la finitud, porque cual-
quier contenido distinto de la forma es por ello algo finito, y
lo opuesto de la determinidad, la indeterminidad —irresolu-
cion o abstraccion— es asimismo solo el otro momento
igualmente unilateral.

§ 17

La contradiccion, la cual es el libre arbitrio (parrafo 5)
tiene, como dialéctica de las tendencias e inclinaciones, el
fenomeno de que ellas se destruyen reciprocamente, la sa-
tisfaccion de una de ellas exige la subordinacion o el sacri-
ficio de la satisfaccion de otra, y asi sucesivamente, y sien-
do la tendencia solo simple direccion de su determinidad,
no tiene por tanto la medida en si (in sich) misma. Asi, este
determinar subordinante o sacrificador es el decidir contin-
gente del libre arbitrio. El libre arbitrio procede entonces
con entendimiento calculador respecto a cual tendencia
procuraria mas satisfaccion o seguin cualquier otra conside-
racion facultativa.

Adicién. Las tendencias e inclinaciones son por de pronto conteni-
dos de la voluntad y sélo la reflexion las domina. Pero estas tendencias
vienen a ser ellas mismas insistentes, apremiantes entre si, se destruyen
y todas quieren ser satisfechas. Si yo ahora, suspendiendo a todas las
otras, me enfrasco meramente en una tendencia, entonces me encuentro
en una limitacion destructora, pues precisamente por ello he renunciado
a mi universalidad, la cual es un sisterna de todas las tendencias. Pero
tampoco ayuda una mera subordinacion de las tendencias, a la cual el
entendimiento llega usualmente, porque aqui no esta dada ninguna regla
de esta subordinacion y por eso la exigencia acaba habitualmente en una
monotonia de generalidades.
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§ 18

En atencion al enjuiciamiento de las tendencias, la dialéc-
tica tiene el fenomeno de que las determinaciones de la vo-
luntad inmediata, en cuanto inmanentes y por ello positivas,
son buenas: hombre significa asi bueno por naturaleza. Pero
en cuanto ellas son determinaciones naturales y, por tanto,
contrarias a la libertad o al concepto del espiritu en general
y son lo negativo, hay entonces que eliminarlas: hombre sig-
nifica asi malo por naturaleza. Lo que decide para una u otra
afirmacion, desde ese punto de vista, es asimismo el libre ar-
bitrio subjetivo.

Adicion. La doctrina cristiana de que el hombre seria malo por na-
turaleza es mas elevada %ue las otras, las cuales lo consideran bueno; la
interpretacion filosofica de ellas consiste, por tanto, en aprehenderlas.
En cuanto espiritu el hombre es un ser libre que tiene la actitud de no de-
jarse determinar por impulsos naturales. El hombre en cuanto se en-
cuentra en situacion inmediata e inculta, se encuentra por eso en un es-
tado en el que no debe estar y del cual tiene que liberarse. La doctrina
del pecado original, sin la cual el cristianismo no seria la religion de la li-
bertad, tiene esta significacion.

§ 19

En la exigencia de la purificacion de las tendencias yace
la representacion universal de que ellas son liberadas de la
forma de su determinidad natural inmediata y de lo subjeti-
vo y contingente del contenido y retrotraidas a su ser sustan-
cial. Lo verdadero de esta exigencia indeterminada es que las
tendencias sean como el sistema racional de la determina-
cion de la voluntad; concebirlas asi desde el concepto es el
contenido de la ciencia del derecho.

Observacion. El contenido de esta ciencia, segun todos sus mo-
mentos singulares, por ejemplo, derecho, propiedad, moralidad,
familia, Estado, etc., puede ser expuesto en la forma de que el
hombre tiene por naturaleza la tendencia al derecho, también la
tendencia a la propiedad, a la moralidad; fambién la tendencia al
amor sexual, también la tendencia a la sociabilidad, etc. Si en lugar
de esta forma de la psicologia empirica se quiere tener una figura
filosofica de manera mas distinguida, se adquiere a poco precio
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aquella que, como antes se observo, en nuestra época se tuvo
como filosofia y todavia se tiene por tal, y entonces se dice que el
hombre encuentra en si (in sich) mismo como hecho de su con-
ciencia que €l quiere el derecho, la propiedad, el Estado, etc. Ulte-
riormente entrara otra forma del mismo contenido, el cual aparece
aqui en forma de tendencias, a saber, la forma de deberes.

§ 20

La reflexion que se refiere a las tendencias en cuanto las
representa, las calcula entre si y luego con sus medios, sus
consecuencias, etc., y las compara con un todo de la satisfac-
cion, con la felicidad, introduce la universalidad formal en
esa materia y de esa manera externa las purifica de su rude-
za y de su barbarie. Este producir la universalidad del pensa-
miento es el valor absoluto de la cultura (cfr. parrafo 187).

Adicion. En la felicidad tiene ya el pensamiento un poder sobre la
violencia natural de las tendencias, al no estar satisfecho con lo momen-
taneo, sino que exige un total de felicidad. Esti unida ésta a la cultura en
cuanto esta ultima asimismo es la que hace vigente algo universal. Pero
en el ideal de la felicidad se encuentran dos momentos, en primer lugar,
algo universal el cual es S:Peﬁor a toda particularidad; pero ahora el
contenido de este universal es en cambio inicamente goce universal.
Asi, aparece aqui otra vez lo individual y particular, por tanto, algo fini-
to y tiene que ser retrotraido a la tendencia. Al encontrarse el contenido
de la felicidad en la subjetividad y sensacion de cada quien, esta finalidad
universal es su lado particular y no existe en él todavia ninguna verdade-
ra unidad del contenido y de la forma.

§ 21

Pero la verdad de esta universalidad formal, indetermina-
da para si y que encuentra su determinidad en aquella mate-
ria, es la umiversalidad que le determina a si misma, la vo-
luntad, la libertad. Al tener la voluntad a la universalidad, a
si misma, en cuanto forma infinita, como contenido, objeto
y finalidad suya, no sélo es voluntad libre en si (an sich),
sino también voluntad para si, la idea verdadera.

Observacion. La autoconciencia de la voluntad, en cuanto de-

seo, tendencia es sensible, y como lo sensible en general caracteri-
za la exterioridad y de ese modo el ser fuera de si de la autocon-
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ciencia. La voluntad gue se refleja tiene los dos elementos: el sen-
sible y la universalidad pensante. La voluntad que es en si (an sich)
y para si tiene a la voluntad misma como tal como su objeto y asi
se tiene en pura universalidad; universalidad que consiste precisa-
mente en esto: que la inmediatez de la naturalidad y la particulari-
dad, con la cual precisamente es afectada la naturalidad, en cuan-
to ellas son producidas por la reflexion, son superadas en ella. Pero
este superar y levantar en lo universal es lo que se llama la activi-
dad del pensar. La autoconciencia, la cual purifica y levanta a su
objeto, contenido y finalidad, hasta esta universalidad, hace esto
como penar que se impone en la voluntad. Aqui esta el punto en el
que se aclara que la voluntad s6lo como inteligencia pensante es
voluntad verdadera y libre. El esclavo no sabe su esencia, su infini-
tud, la libertad, no se sabe como esencia, él no se sabe a si mismo;
¢l no se piensa. Esta autoconciencia, la cual mediante el pensar se
concibe como esencia, y de ese modo precisamente se deshace de
lo contingente y de lo falso, constituye el principio del derecho, de
la moralidad y de toda eticidad. Aquellos que hablan filosofica-
mente del derecho, de la moralidad, de la eticidad, y quieren ex-
cluir de ello al pensar y remitir al sentimiento, al corazon y al ani-
mo, al entusiasmo, expresan asi el profundisimo desprecio en que
han caido el pensamiento y la ciencia; hundiéndose la ciencia mis-
ma en la desesperacion y en el maximo abatimiento y convirtiéndo-
se en principio la barbarie y la ausencia de pensamiento y si fuera
por ella arrebataria al hombre toda verdad, todo valor y toda dig-
nidad.

Adicion. En la filosofia verdad significa que el concepto correspon-
de a la realidad. Por ejemplo, sea un cuerpo la realidad: el alma es el con-
cepto, pero alma y cuerpo se deben ser adecuados. Por eso, un hombre
muerto es todavia una existencia, pero ya no es nada verdadero; es una
existencia empirica (Dasein) sin concepto; a causa de esto se corrompe
el cuerpo muerto. Asi es la verdadera voluntad: que lo r(g;le ella quiere,
zu cog enido, sea idéntico a ella, que, por tanto, la libertad quiere la li-

ertad.

§ 22

La voluntad que es en si (an sich) y para si es verdadera-
mente infinita, porque su objeto es ella misma y de este
modo ella misma no es para si misma ofro ni un limite, sino
que antes bien en ello so6lo ha vuelto en si (in sich) misma.
Ella no es mera posibilidad, disposicion, poder (potentia),
sino que es lo infinito efectivo (infinitum actu), porque la
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existencia del concepto, o su exterioridad objetiva es lo inter-
no mismo.

Observacion. Por tanto, cuando se habla solamente de volun-
tad libre, como tal, sin la determinacion de que ella es voluntad li-
bre en si (an sich) y para si, se habla unicamente de la disposicion
para lo libertad o de la voluntad natural y finita (cfr. parrafo 11) y
precisamente asi, no obstante la palabra y la opinién, no de la vo-
luntad libre. Al concebir el entendimiento a lo infinito s6lo como
negativo y de ese modo como un mads alld, se imagina que tributa
a lo infinito tanto mas honor cuanto mas lejos lo arroja ae su cami-
no, alejandolo de si como un extrafio. El verdadero infinito tiene
efectividad y esta presente en la voluntad libre; ella misma es esta
idea presente en si (in sich) misma.

Adicion. Se ha representado con razon a la infinitud mediante la
imagen de un circulo, pues la linea recta sale y va siempre mas alla y
caracteriza a la mera infinitud negativa y mala, la cual no tiene como
la verdadera un retorno en si misma (in sich). La voluntad libre es ver-
daderamente infinita, pues ella no es meramente una posibilidad y dispo-
sicion, sino que su existencia empirica externa es su interioridad, es ella
misma.

§ 23

Solo en esta libertad esta la voluntad simplemente cabe si
mima, porque ella no se refiere a nada mas que a si misma,
asi como de ese modo se desvanece toda relacion de depen-
dencia respecto a algo otro. Ella es verdadera o mas bien la
verdad misma, porque su determinar consiste en su existen-
cia empirica (Dasein), esto es, en estar opuesta a si misma,
lo cual es su concepto, o el concepto puro tiene la intuicion
de si mismo como su finalidad y realidad.

§ 24

Ella es universal, porque en ella toda limitacion y singu-
laridad particular esta superada, como la que radica s6lo en
la diversidad del concepto y de su objeto o contenido, o di-
cho de otra forma, en la diversidad de su ser para si subjeti-
vo y de su ser en si (an sich) de su singularidad que excluye
y decide y de su universalidad misma.
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Observacion. Las diversas determinaciones de la universalidad
se dan en la Logica (ver Enciclopedia de las ciencias filosoficas,
118-126). Con esta expresion se le ocurre al representar la univer-
salidad abstracta y externa, pero con la universalidad que es en si
(an sich) y para si, como ella se ha determinado, aqui, no es en la
universalidad de la reflexion, en la comunidad o en la totalidad,
que hay que pensar, ni en la universalidad abstracta, la cual se en-
cuentra fuera de lo singular, en otra parte, la abstracta identidad
del entendimiento (ver 6, Observacion). Se trata de la universali-
dad que es concreta en si (in sich) y, por tanto, para si, la cual es la
sustancia, el género inmanente o la idea de la autoconciencia inma-
nente; el concepto de la voluntad libre en cuanto lo universal que
usurpa su objeto penetrandolo mediante su determinacion, en la
que lo universal es idéntico consigo. Lo universal que es en si (an
sich) y para si es en general lo que se llama lo racional y lo que so-
lamente de esta manera puede ser concebido.

§ 25

Respecto a la voluntad en general lo subjetivo significa el
lado de su autoconciencia, de la singularidad (parrafo 7) a
diferencia de su concepto que es en si (an sich), por eso, se
llama su subjetividad:

a) La forma pura, la unidad absoluta de la autoconciencia
consigo misma, en la que la autoconciencia en cuanto yo = yo
simplemente descansa en si misma interna y abstractamente;
es la pura certeza de si misma, diferente de la verdad.

b) La particularidad de la voluntad en cuanto libre arbi-
trio y contenido contingente de fines cualesquiera.

¢) En general, la forma unilateral (parrafo 8) en cuanto
lo querido, cualquiera sea su contenido, es s6lo un conteni-
do que pertenece a la autoconciencia y es un fin irrealizado.

§ 26

La voluntad:

a) En cuanto se tiene a si misma como determinacion
suya y es asi conforme a su concepto y verdadera, es la vo-
luntad simplemente objetiva.
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b) Pero la voluntad objetiva, en cuanto carece de la for-
ma infinita de la autoconciencia, es la voluntad sumida en su
objeto o situacion, como quiera que se haya procurado su
contenido: la voluntad infantil, la ética (sittliche), asi como
la esclava y la supersticiosa, etc.

¢) Finalmente, la objetividad es la forma unilateral en
oposicion a la determinacion de la voluntad subjetiva; en
consecuencia, a la inmediatez de la existencia empirica (Da-
sein), en cuanto existencia extema. En este sentido, la volun-
tad se hace objetiva s6lo mediante la realizacion de sus fines.

Observacion. Estas determinaciones logicas de subjetividad y
objetividad han sido presentadas aqui para que en consideracion a
ellas, ya que en lo sucesivo son utilizadas a menudo, observar ex-
presamente que les ocurre como a otras distintas y opuestas deter-
minaciones de la reflexion que, por su finitud y, por ende, por su
naturaleza dialéctica, quieren cambiarse en su opuesto. Sin embar-
go, la significacion de otras determinaciones semejantes de la opo-
sicidn permanecen firmes para la representacion y el entendimien-
to, siendo todavia su identidad como algo interno. En cambio, en
la voluntad tales oposiciones, las cuales deben ser abstractas y a la
vez determinaciones de la voluntad, la cual s6lo como lo concreto
puede ser sabida, conducen por si mismas a esta identidad suyas y
al trastrocamiento de sus significaciones; un trastrocamiento que
s6lo ocurre inconscientemente para el entendimiento. De este
modo, la voluntad, en cuanto libertad que es en si (in sich) es la
subjetividad misma, y de esta manera ésta es su concepto y su obje-
tividad; pero finitud es una subjetividad en oposicion a la objetivi-
dad. Pero precisamente, en esta oposicion, la voluntad, implicada
en el objeto, no esta cabe si misma y su finitud consiste precisamen-
te en no ser subjetiva, etc. Por eso, la significacion que deben tener
lo subjetivo u objetivo de la voluntad, ha de aclararse en cada caso
por la conexiéon que mantiene su posicion en referencia a la tota-

Adicion. Habitualmente, se cree que lo subjetivo y lo objetivo se
mantienen firmemente opuestos entre si. Pero éste no es el caso, mas
bien se cambian el uno en el otro, pues no son determinaciones abstrac-
tas, como positivo y negativo, sino que ya tienen una significacion mas
concreta. En primer lugar, si pensamos a la expresion subjetivamente,
entonces ésta puede significar una finalidad, la cual sélo es la de un su-
jeto determinado. En este sentido, una pésima obra de arte, Ia cual no al-
canza la cosa misma, es allgo meramente subjetivo. Pero puede también
esta expresion llegar mas lejos en el contenido de la voluntad y entonces
aproximadamente es sinonimo de arbitrario: el contenido subjetivo es
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aquello que meramente pertenece al sujeto. Asi, por ejemplo, malas ac-
ciones son meramente subjetivas. Pero entonces, asimismo, el yo puro
vacio puede ser llamado subjetivo, el cual se tiene como objeto y posee la
fuerza de abstraerse de todo contenido posterior. Por tanto, la subjetivi-
dad tiene una significacion completamente particular y, por otra, una
significacion muy calificada, teniendo tambien la mision de que yo debo
reconocer todo aquello que llega a ser algo mio %een mi logra validez.
Esta es la infinita codicia de la subjetividad: absorber y consumir todo en
esta sencilla fuente del puro yo.

Tampoco puede lo objetivo ser concebido diferentemente. Podemos
comprender con ello todo lo que nosotros nos hacemos objetivamente,
sea ello existencias efectivas 0 meros pensamientos, los cuales nos pone-
mos enfrente; pero, asimismo, también se concibe con ello la inmediatez
de la existencia emgirica (Dasein), en la que la finalidad se debe realizar,
aunque la finalidad misma sea completamente particular y subjetiva,
sin embargo, la llamamos objetiva cuando aparece. Pero la voluntad ol
}gﬁva es también aquella en la que esta la verdad. Asi, la voluntad de

ios, la voluntad ética, son objetivas. Finalmente, también puede lla-
marse objetiva a la voluntad que esta completamente sumida en su obje-
to, a la infantil, a la que esta confiada y se encuentra sin libertad subjeti-
vay a la esclava que todavia no se sabe como libre y a causa de eso es
una voluntad abuilica. En este sentido, es objetiva la voluntad de aquel
que va acompafiada por voluntad extraiia, acttia y no ha consumado el
infinito retorno en si (in sich).

§ 27

La determinacion absoluta, o si se quiere, la tendencia ab-
soluta del espiritu libre (ver parrafo 21), de que para ¢l sea
objeto su libertad, objetivamente, tanto en el sentido de que
ella sea el sistema racional de si misma como en el sentido de
que ¢ésta sea realidad inmediata (ver parrafo 26), para ser
para si como idea, lo que la voluntad es en si (an sich); el
concepto abstracto de la idea de voluntad en general es la vo-
luntad libre, la cual quiere a la voluntad libre.

§ 28

La actividad de la voluntad, esto es, superar la contradic-
cion de la subjetividad y de la objetividad y trasladar sus fi-
nalidades desde aquella determinacion a ésta y, a la vez, per-
manecer cabe si misma en la objetividad, es, aparte del
modo formal de la conciencia (ver parrafo 8), en la que la
objetividad es so6lo como realidad inmediata, el desarrollo
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esencial del contenido sustancial a la idea (ver parrafo 21);
un desarrollo en el cual el concepto determina a la idea mis-
ma abstracta al comienzo como totalidad de su sistema;
¢sta, en cuanto lo sustancial independiente de la oposicion
de una finalidad meramente subjetiva y de su realizacion, es
lo mismo de ambas formas.

§ 29

Esto de que una existencia empirica en general sea la exis-
tencia empirica (Dasein) de la voluntad libre, es el derecho.
Por consiguiente, el derecho es, en general, la libertad como
idea.

Observacion. La determinacion kantiana (Kant, Doctrina del
derecho. Introduccion), también generalmente aceptada, seglin la
cual «la limitacion de mi voluntad o libre arbitrio, de que ella con
el libre arbitrio de cada quien podria subsistir conjuntamente se-
gun una ley general, es el momento principal»*, contiene, por una
parte, solo una determinacion negativa, la de la limitacion, y, por
otra parte, lo positivo, la ley universal o la asi llamada ley de la ra-
z0n, la concordancia del libre arbitrio de uno con el libre arbitrio
de otro, termina en la conocida identidad formal y en el principio
de contradiccion. La citada definicion del derecho contiene el
punto de vista difundido especialmente desde Rousseau, segin el
cual el fundamento sustancial y lo primero deben ser la voluntad,
no como voluntad que es en si (an sich) y para si y racional; el es-
piritu, no como espiritu verdadero, sino como individuo partlcular
como voluntad en su libre arbitrio peculiar. Seglin este principio,
una vez aceptado, lo racional solo puede resultar, ciertamente,
como limitativo para esta libertad, y tampoco puede resultar como
racional inmanente, sino s6lo como un universal externo y formal.
Aquel punto de vista carece, asimismo, de todo pensamiento espe-
culativo y esta excluido del concepto filos6fico, en cuanto ha pro-
ducido en las cabezas y en la realidad fendmenos cuya atrocidad
so6lo tiene un paralelo en la superficialidad del pensamiento en el
que se fundaba.

* Kant, Metafisica de las costumbres, primera parte. Fundamentos metafisicos
de principios de la doctrina del derecho (1797). Introduccion a la doctrina del de-
recho, parrafo B.
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§ 30

El derecho es algo sagrado en genmeral, inicamente por-
que es la existencia empirica del concepto absoluto, de la li-
bertad autoconsciente. Pero el formalismo del derecho (y
también del deber) surge de la diferencia del desarrollo del
concepto de libertad. Frente al derecho mas formal, esto es,
mas abstracto, y por eso mas limitado, la esferay el grado del
espiritu en el que ¢l ha llevado a determinacion y realidad en
si (in sich) los momentos ulteriores contenidos en su idea, en
cuanto mas concretos, mas ricos en si (in sich) y mas verda-
deramente universales, tienen precisamente por ello tam-
bién, un derecho superior.

Observacion. Cada grado del desarrollo de la idea de libertad
tiene su derecho peculiar, porque ¢l es la existencia empirica de la
libertad en una de sus determinaciones propias. Cuando se ha ha-
blado de la oposicion entre la moralidad, la eticidad y el derecho,
se ha entendido por derecho solo el primero, el formal de la perso-
nalidad abstracta. La moralidad, la eticidad, el interés del Estado,
son cada uno un derecho pecuhar porque cada una de estas ﬁgu-
ras es una determinacion y una existencia empirica de la libertad.
Sélo pueden entrar en colision al encontrarse en el mismo plano de
ser derecho. Si el punto de vista moral del espiritu no fuera tam-
bién un derecho, la libertad en una de sus formas, entonces no po-
dria entrar en colision con el derecho de la personalidad o con
cualquier otro, porque tal derecho contiene en si (in sich) al con-
cepto de libertad, la determinacion suprema del espiritu, frente al
cual cualquier otro es algo carente de sustancia. Pero la colision
contiene al mismo tiempo este otro momento: ella es limitada y por
ello el uno esta subordinado al otro. Soélo el derecho del espiritu
del mundo es el derecho absoluto ilimitado.

§ 31

El metodo esta presupuesto aqui igualmente desde la Lo-
gica. Como en la ciencia, el concepto se desarrolla desde si
mismo y sélo es una progresion inmanente y una produccion
de sus determinaciones. El proceso ocurre no mediante la
aseveracion de que habria distintas relaciones y luego se
aplica 1o universal a tal materia tomada de aqui y de alla.
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Observacion. Llamo dialéctica al principio motor del concep-
to, en cuanto particularizacion de lo universal, no sélo disolvente
sino también productor. Dialéctica, por tanto, no en el sentido de
que ella disuelve, confunde, lleva de aqui para alla a un objeto, a
una proposicion, etc., dado en general al sentimiento, a la concien-
cia inmediata, y so6lo tiene que nacer con la deduccion de su opues-
to; una manera negativa, como aparece frecuentemente también
en Platon. Ella puede considerar su ultimo resultado el opuesto de
una representacion o decidir, como el antiguo escepticismo, la con-
tradiccion de dicha representacion, o también, cansadamente, una
aproximacion a la verdad; una moderna mediocridad. La dialécti-
ca superior del concepto consiste en producir y concebir la deter-
minacion no simplemente como limite y opuesto, sino producir y
concebir desde ¢l el contenido positivo y el resultado en cuanto so-
lamente asi es desarrollo y progreso inmanente. Esta dialéctica no
es, pues, el hacer extemo de un pensar subjetivo, sino el alma pro-
pia del contenido, que hace brotar organicamente sus ramas y fru-
tos. El pensar, en cuanto subjetivo, ve este desarrollo de la idea
como actividad propia de su razon, sin afadir nada de su parte.
Considerar algo racionalmente no significa traer una razéon desde
afuera para el objeto y elaborarlo de ese modo, sino que el objeto
es racional para si mismo. Aqui es el espiritu en su libertad la mas
alta cumbre de la razon autoconsciente la que se da realidad y se
engendra como mundo existente. La ciencia solo tiene el oficio de
traer a conciencia este trabajo propio de la razon de la cosa.

§ 32

Las determinaciones en el desarrollo del concepto son,
por una parte, conceptos; por otra parte, ya que el concepto
es esencialmente como idea, ellas son en la forma de la exis-
tencia empirica y la serie de los conceptos que se dan es por
ello a la vez una serie de figuras. Es asi como hay que consi-
derarlas en la ciencia.

Observacion. En el sentido especulativo, el modo de existencia
empirica de un concepto y su determinidad es una y la misma cosa.
Pero hay que observar que los momentos cuyo resultado es una
forma determinada ulteriormente, le preceden como determinacio-
nes del concepto en el desarrollo cientifico de la idea, pero no le
preceden en el desarrollo temporal como figuras. Asi, la idea, en
cuanto esta determinada como familia, tiene como presuposicion
las determinaciones del concepto y como resultado de éstas sera
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presentada mas adelante. Pero el que estas presuposiciones inter-
nas ya existan también para si como figuras, como derecho de pro-
piedad, contrato, etc., constituye el otro aspecto del desarrollo, el
cual s6lo en la cultura mas alta y mas acabada llega a esta peculiar
y configurada existencia empirica de sus momentos.

Adicion. La idea se tiene que determinar en si (in sich) cada vez mas
ampliamente, porque ella en el comienzo es sélo concepto abstracto.
Pero nunca es abandonado este concepto abstracto inicial, sino que cada
vez se enriquecera mas en si (in sich), y la ultima determinacion es asi la
mas rica. Las determinaciones que primeramente sélo son en si (an sich)
llegan de este modo a su autonomia libre, pero de manera que el concep-
g])jpermanece como el alma que a todo engloba y que alcanza sus propias

iferencias mediante un procedimiento inmanente. Por eso, no puede
decirse que el concepto llega a aJ%O nuevo, sino que la tltima determina-
cién de nuevo coincide en unidad con las primeras. Aunque asi el con-
cepto parece haber entrado separadamente en su existencia empirica,
esto es precisamente una apariencia que se manifiesta en el progreso
como tal, retrotrayéndose finalmente de nuevo en el concepto de lo uni-
versal todas las singularidades. En las ciencias empiricas se analiza habi-
tualmente aquello que es hallado en la representacion y si ahora se ha re-
trotraido lo individual a lo comin, entonces se llama esto el concepto.
Asi, nosotros no actuamos, pues solo queremos mirar como se autodeter-
mina el concepto y nos hacemos la violencia de no afiadir nada de nues-
tro opinar y pensar. Pero lo que logramos de este modo es una serie de
pensamientos y otra serie de as existentes, por lo cual puede afiadir-
se que la ordenacion del tiempo en la apariencia real es, en parte, otra
que la ordenacion del concepto. Asi, por ejemplo, no puede decirse que
la propiedad haya sido antes que la familia y, no obstante, es tratada an-
tes que ella. Por tanto, aqui podria plantearse la pregunta de por qué no
comenzamos con lo supremo, lo cual significa con lo verdadero concre-
to. La respuesta seria gorque precisamente queremos ver lo verdadero
en forma de un resultado y para ello corresponde concebir primeramen-
te al concepto abstracto mismo Aquello que es real, la figura del concep-
to, regﬂara nosotros asi primeramente lo siguiente y posterior, aunque en
la realidad misma sea lo primero. Nuestro punto de partida consiste en
que las formas abstractas no se manifiestan como subsistentes para si,
sino como falsas.
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Division de la obra

§33

Segun el grado de desarrollo de la idea de la voluntad li-
bre en si (an sich) y para si, la voluntad es:

A) Inmediata; por consiguiente, su concepto es abstrac-
to: la personalidad, y su existencia empirica, es una cosa ex-
terna inmediata; es la esfera del derecho abstracto o formal.

B) La voluntad reflejada en si (in sich) desde la existen-
cia empirica externa, determinada como individualidad sub-
jetiva frente a lo universal; éste en parte, como interno, lo
bueno, en parte como externo, un mundo existente, y estos
dos lados de la idea mediatizados solamente el uno por el
otro. Es la idea en su escision o existencia particular, el dere-
cho de la voluntad subjetiva en relacidén al derecho del mun-
do y al derecho de la idea, pero solamente existente en si (an
sich): es la esfera de la moralidad.

C) La unidad y la verdad de estos dos momentos abs-
tractos —Ila idea pensada de lo bueno realizada en la volun-
tad reflejada en si (in sich) y en el mundo externo— de ma-
nera que la libertad existe como la sustancia, tanto como
realidad y necesidad, asi como voluntad subjetiva. Es la
idea en su existencia universal en si (an sich) y para si: la
eticidad.

Pero, asimismo, la sustancia ética es:
a) Espiritu natural: la familia.
b) En su escision y aparicion: la sociedad civil.
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c¢) El Estado, como libertad en la libre autonomia de la
voluntad particular y también como libertad objetiva y uni-
versal. El Estado es espiritu real y organico o) de un pueblo,
y llega a ser real y se revela mediante ) la relacion de los es-
piritus nacionales particulares en si, y) en la historia univer-
sal como espiritu del mundo universal y cuyo derecho es el
derecho supremo.

Observacion. Que una cosa o contenido, el cual primeramen-
te segin su concepto o como €l es en si (an sich), es puesto, tenga
la figura de la inmediatez o del ser, estd supuesto desde la Logica
especulativa. Otra cosa es el concepto, el cual es para si en la for-
ma del concepto, pues éste yano es algo inmediato De igual mane-
ra esta presupuesto el principio que determina la division. Esta
puede ser considerada también como una indicacion historica pre-
via de las partes, pues los diferentes grados tienen que producirse
como momentos del desarrollo de la idea desde la naturaleza del
contenido mismo. Una division filosofica en general no es una di-
vision externa, hecha segiin uno o varios principios de division
aceptados, clasificacidon externa de un material existente, sino el
diferenciar inmanente del concepto mismo. Moralidad y eticidad,
las cuales habitualmente valen como sindnimos, son tomadas aqui
en sentido esencialmente distinto. Sin embargo, también la repre-
sentacion parece distinguirlas. El uso kantiano del lenguaje utiliza
preferentemente la expresion moralidad, asi como también los
principios practicos de esa filosofia se limitan completamente a ese
concepto, e incluso hacen imposible el punto de vista de la eticidad
y expresamente la aniquilan y la hacen indigna. Pero aunque mo-
ralidad y eticidad, segin su etimologia fueran sinénimos, ello no
impediria utilizar distintas palabras para distintos conceptos.

Adicion. Cuando hablamos aqui de derecho no nos referimos sola-
mente al derecho civil, al cual habitualmente se entiende por derecho,
sino también a la moralidad, a la eticidad y a la historia universal, las
cuales asimismo le pertenecen, ya que el concepto abarca el pensamien-
to de la verdad. La voluntad libre, para no permanecer abstracta, tiene
que darse primeramente una existencia empirica y el primer material
sensible de esta existencia empirica son las cosas, es decir, las cosas ex-
ternas. Este primer modo de la libertad es el que debemos conocer como
propiedad, la esfera del derecho abstracto y formal, al cual pertenecen
también la propiedad en su figura mediada como contrato y el derecho
en su violacion como crimen y pena. La libertad que tenemos aqui es la
que llamamos persona, es decir, el sujeto, el cual es libre y precisamente
libre para siy se da una existencia empirica en las cosas. Pero esta mera
inmediatez de la existencia empirica no es adecuada a la libertad y la ne-
gacion de esta determinacion es la esfera de la moralidad. Ya no soy me-
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ramente libre en esta cosa inmediata, sino que lo soy también en la inme-
diatez superada, es decir, lo soy en mi mismo, en lo subjetivo. Es en esta
esfera donde ello depende de mi discernimiento e intencién y de mi fina-
lidad, llegando a ser puesta como indiferente la exterioridad. Lo bueno,
el cual es aqui la finalidad universal, no debe permanecer, sin embargo,
simplemente en mi interior, sino que debe realizarse. La voluntad subje-
tiva exige ciertamente que su interior, es decir, su finalidad, obtenga
existencia empirica externa, de modo que, por consiguiente, lo bueno
debe ser realizado en la existencia externa. La moralidad, asi como el
primer momento del derecho formal, son ambos abstracciones, cuya ver-
dad sélo es la eticidad. La eticidad es asi la unidad de la voluntad en su
concepto y de la voluntad de lo individual, es decir, del sujeto. Su prime-
ra existencia empirica es, por otra parte, algo natural, en la forma del
amor y del sentimiento: la familia; el individuo ha superado aqui su fra-
gil personalidad y se encuentra con su conciencia en algo total. Pero el
siguiente grado es ver la quiebra de la eticidad verdadera y de la unidad
sustancial: la familia se desintegra y los miembros se comportan como
auténomos entre si, uniéndolos solamente el nexo de las necesidades re-
ciprocas. A este grado de la sociedad civil se le ha considerado a menu-
do como el Estado. Pero el Estado es solo el tercero, la eticidad y el espi-
ritu en el cual tiene lugar la prodigiosa unién de la autonomia de la
individualidad y de la sustancialidad universal. Por tanto, el derecho del
Estado es mas alto que cualquier otro grado: es la libertad en su figura
mas concreta, la cual s6lo cae todavia bajo la verdad suprema y absoluta
del Espiritu del mundo.
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PRIMERA PARTE

El derecho abstracto

§34

La voluntad libre en si (an sich) y para si, como ella es en
su concepto abstracto, esta en la determinidad de la inme-
diatez. Segun ésta, ella es su realidad (Wirklichkeit) negativa
que se refiere a si misma soélo abstractamente frente a la rea-
lidad (Realitit); ella es voluntad individual en si (in sich) de
un syjeto. Segun el momento de la particularidad de la vo-
luntad, ella tiene un contenido posterior de finalidades deter-
minadas y, como individualidad excluyente, tiene a la vez a
ese contenido como un mundo externo, un mundo encontra-
do inmediatamente ante si.

Adicion. Cuando dijimos que la voluntad libre en si (an sich) y para
si, como ella es en su concepto abstracto, estaria en la determinidad de
la inmediatez, tiene que ser entendido con ello lo siguiente: la idea de la
voluntad consumada seria la situaciéon en la que el concepto se habria
realizado completamente y en la que su existencia empirica seria nada
mas que la explicitacion de si misma. Pero en el comienzo el concepto es
abstracto, es decir, todas las determinaciones estan desde luego conteni-
das en él, pero también solamente contenidas: ellas son solamente en si
(an sich) y alin no desplegadas hasta la totalidad en si misma (in sich
selbst). Cuando digo: yo soy libre, yo es todavia este ser-en-si (Insichsein)
sin oposicion, en cambio en lo moral ya hay una oposicion, pues alli soy
yo como voluntad singular y lo bueno es lo universal, aunque ello esta en
mi mismo. Por consiguiente, la voluntad ya tiene aqui la diferencia de
singularidad y universalidad en si misma (in sich selbst) y esta de este
modo determinada. Pero en el comienzo no esti presente una tal diferen-
cia, pues en la primera unidad abstracta no hay todavia ningiin progreso
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ni ninguna mediacion: la voluntad esta asi en la forma de inmediatez, en
la de ser. La unidad esencial que aqui habria que lograr es ahora que
esta primera indeterminidad misma es una determinidad. Pues la inde-
terminidad yace en que entre la voluntad y su contenido todavia no hay
ninguna diferencia; pero ella misma, contrapuesta a lo determinado, cae
en la determinacion de ser un determinado: la identidad abstracta es la
que constituye aqui la determinidad. La voluntad llega a ser asi voluntad
singular: es la persona.

§35

La universalidad de esta voluntad libre para si es la sim-
ple relacidén formal, autoconsciente y ademas sin contenido
consigo misma en su singularidad: es el sujeto como perso-
na. En la personalidad yace el que yo, como éste determi-
nado y finito segun todos los aspectos (en el arbitrio inter-
no, en el instinto y el deseo, asi como segun la existencia
empirica externa inmediata), soy sin embargo pura relacion
conmigo y en la finitud me sé como lo infinito, universal y
libre.

Observacion. La personalidad s6lo comienza alli donde el suje-
to tiene de si no simplemente una autoconciencia en general como
concreto, determinada de algiin modo, sino mas bien una autocon-
ciencia de si como yo completamente abstracto, en el que todo li-
mite y validez concretos son negados e invalidados. Por consi-
guiente, en la personalidad, el saber es el de si mismo como objeto,
pero como elevado mediante el pensar a la simple infinitud y de ese
modo como objeto puramente idéntico a si mismo. Individuos y
pueblos atn no tienen ninguna personalidad, en cuanto ain no
han llegado a este pensar puro y saber de si mismos. El espiritu que
es en si (an sich) y para si se diferencia del espiritu que se mani-
fiesta en que en la misma determinacion en la que éste es solamen-
te autoconciencia, conciencia de si, pero solo segin la voluntad
natural y sus oposiciones todavia externas se tiene a si mismo el es-
piritu, en cuanto yo abstracto y precisamente libre, por objeto y fi-
nalidad, y de esa manera es persona.

Adicion. La voluntad que es para si, o voluntad abstracta, es la per-
sona. Lo supremo del hombre es ser persona, pero no obstante esto, la
mera abstraccion persona es ya en la expresion algo despreciable. La per-
sona es esencialmente distinta del sujeto, pues el sujeto es solamente la
posibilidad de la personalidad, ya que cada viviente en general es un su-
jeto. Por tanto, la persona es el sujeto para el cual es esta subjetividad,
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pues en la persona soy yo escuetamente para mi: ella es la singularidad
de la libertad en el puro ser-para-si. Como esta persona yo me sé libre en
mi mismo y puedo hacer abstraccién de todo, ya que nada ante mi esta
como la pura personalidad, y sin embargo yo soy como éste un determi-
nado total: de esta altura, de este grueso, en este espacio, y todo lo que
podria ser todavia para las particularidades. Por consiguiente, en uno y

lo mismo la persona es lo alto y lo completamente bajo; yace en ella esta
unidad de lo infinito y de lo escuetamente finito, la del limite determina-
do y de lo enteramente ilimitado. La grandeza de la persona consiste en
que puede soportar esta contradiccion, la cual nada natural tiene en si
(in sich) o podria tolerar.

§36

1) La personalidad contiene en general la capacidad juri-
dica y constituye el concepto y el fundamento abstracto del
derecho abstracto y, por consiguiente, formal. Por consi-
guiente, el mandamiento juridico es: sé una persona y respe-
ta a los otros como personas.

§37

2) Desde luego, la particularidad de la voluntad es mo-
mento de la conciencia total de la voluntad (parrafo 34),
pero aun no estd contenida en la personalidad abstracta
como tal. Por tanto, ella esta ciertamente presente, pero
como deseo, necesidad vital, instinto, antojo accidental, etc.,
distinta de la personalidad, de la determinacion de la liber-
tad. Por consiguiente, en el derecho formal no se trata del in-
terés particular, de mi utilidad o mi bienestar, ni tampoco del
fundamento de determinacion de mi voluntad, de la com-
prension e intencion.

Adicion. Ya que la particularidad ain no esta presente como liber-
tad en la persona, todo aquello que depende de la particularidad es algo
indiferente. Si alguien no tiene interés alguno mas que en su derecho for-
mal, esto puede ser pura terquedad como a menudo corresponde a un
corazén y animo limitados, pues el hombre tosco se empefia la mayoria
de las veces en su derecho en tanto que el magnianimo considera lo que
tiene la cosa desde distintos aspectos. Por tanto, el derecho abstracto es
sélo mera posibilidad y algo formal con respecto al Aambito total de la re-
lacion. Por eso, la determinacion juridica concede una facultad, pero no
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es absolutamente necesario que yo persiga mi derecho, porque ello es
solo un aspecto de la relacion total. En efecto, posibilidad es ser, lo cual
tiene la significacién también de no ser.

§38

Con respecto a la accion concreta y a las relaciones mora-
les y éticas, el derecho abstracto, frente a su contenido pos-
terior, es solo una posibilidad; por tanto, la determinacion
juridica solo es una licencia o facultad. La necesidad de este
derecho se limita, por el fundamento mismo de su abstrac-
cidn, a lo negativo: no perjudicar a la personalidad y a lo que
se sigue de ella. Por tanto, sdlo hay prohibiciones juridicas, y
la forma positiva de los preceptos juridicos, conforme a su
contenido ultimo, ha de encontrar como fundamento la pro-
hibicion.

§39

3) La singularidad inmediata de la persona y que decide,
se relaciona con una naturaleza dada a la que se contrapone
la personalidad de la voluntad como algo subjetivo, pero ésta
como infinita y universal en si (in sich) es la limitacion de ser
solamente subjetiva, contradictoria y nula. Ella es lo activo
para superarla y darse realidad o, lo que es lo mismo, para
poner aquella existencia empirica como la suya.

§40

El derecho, primeramente, es la existencia empirica inme-
diata que se da la libertad de manera inmediata.

a) Posesion, la cual es propiedad; la libertad es aqui la
de la voluntad abstracta en general o, precisamente por
eso, la de una persona singular que se relaciona so6lo consi-
g0 misma.

b) La persona, diferenciandose de si, se relaciona con
otra persona, y prec1samente ambas so6lo como propietarias
tienen existencia empirica la una para la otra. Su identidad

[120]



que es en si (an sich) adquiere existencia mediante el transi-
tar de la propiedad del uno en la del otro con voluntad co-
mun y mantenimiento de su derecho; es el contrato.

c¢) La voluntad en cuanto:

a) diferenciada en su referencia a si misma y no por
otra persona, sino

b) diferenciada en si misma,

es la voluntad en cuanto voluntad particular diferenciada de
si como voluntad que es en si (an sich) y para si y contra-
puesta a si: es la injusticia y el delito.

Observacion. La division del derecho en derecho de las perso-
nas y de las cosas y derecho a las acciones, asi como las otras nu-
merosas divisiones semejantes, tiene ante todo la finalidad de re-
ducir a un orden externo la cantidad de materia inorganica dada.
En este dividir se encuentra especialmente la confusion de mezclar
abigarradamente derechos que tienen como presuposicion relacio-
nes sustanciales, como familia y Estado, y derechos que se refieren
a la mera personalidad abstracta. A esta confusion pertenece la di-
vision kantiana, la cual, por otra parte, estd en boga, en derechos
reales, derechos personales y personales reales. Desarrollar lo am-
biguo y carente de concepto de la division en derechos de las per-
sonas 'y derechos reales, que se encuentra como fundamento en el
derecho romano (el derecho a las acciones concierne al ejercicio
del derecho y no pertenece a esta clasificacion), llevaria demasiado
lejos. Aqui ya es bastante patente que Unicamente la personalidad
da un derecho sobre las cosas y, por tanto, el derecho personal es
esencialmente derecho real (Sachenrecht), cosa en el sentido uni-
versal como lo completamente externo a la libertad, a la que perte-
nece también mi cuerpo, mi vida. Este derecho real es el derecho
de la personalidad como tal. Pero en el derecho romano el llama-
do derecho de las personas tinicamente el hombre debe ser una
persona, considerado con un cierto status (Heineccius, Elem. fur.
Civ., parrafo 125)*. Por consiguiente, en el derecho romano la per-
sonalidad misma, como opuesta a la esclavitud, es s6lo un estado,
una situacion. El contenido del llamado derecho de la persona en
el derecho romano concierne, pues, exceptuando el derecho sobre
los esclavos, al que pertenecen mas o menos también los hijos y la

* Johann Gottlieb Heineccius (1680-1741), Elementa Juris civilis secundum or-
dinem institutionum. Marburg, 1728. Hegel se refiere al libro I, titulo I: De jure
personarum (parrafos 75-87).
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situacion de ausencia de derecho (capitis diminutio), a las relacio-
nes de familia. En Kant, las relaciones de familia son los derechos
personales en modo real (dingliche Weise)*. Por consiguiente, el
derecho romano de las personas no es el derecho de la persona en
cuanto tal, sino solamente el de la persona particular. Posterior-
mente se mostrara que la relacion de familia tiene antes bien como
fundamento sustancial suyo la renuncia a la personalidad. Ahora
no puede aparecer sino como trastrocado el tratar el derecho de la
persona particular determinada antes que el derecho universal de
la personalidad. Los derechos personales en Kant son los derechos
que surgen de un contrato, por el que doy o cumplo algo: es el jus
ad rem en el derecho romano, el cual nace de una obligatio. Sin
duda, es unicamente una persona la que ha de cumplir por un con-
trato, asi como también Unicamente una persona es la que adquie-
re el derecho a una tal prestacion, pero no por eso un derecho se-
mejante puede denominarse personal. Cada especie de derecho
concierne solo a una persona y objetivamente un derecho a partir
de un contrato no es un derecho sobre una persona, sino solo so-
bre algo externo a ella o sobre algo que se le ha hecho ajeno, pero
siempre sobre una cosa.

* Fundamentos metafisicos de la doctrina del derecho, 1. Parte; 2.° Fragmento
principal; 3.* Seccion, parrafos 22-30. Estos derechos todavia caen en Kant bajo el
titulo clasico de Derecho de la sociedad doméstica.
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PRIMERA SECCION

LA PROPIEDAD

§41

La persona tiene que darse una esfera externa para su li-
bertad, para ser como idea. Ya que la persona, en esta prime-
ra determinacion aun totalmente abstracta, es la voluntad in-
finita que es en si (an sich) y para si, esto distinguido de ella
es lo que puede constituir la esfera de su libertad e igualmen-
te estd determinado como lo inmediatamente diferente y se-
parable de ella.

Adicion. Lo racional de la propiedad no yace en la satisfaccion de la
necesidad vital, sino que en ella se supera la mera subjetividad de la per-
sonalidad. Sélo en la propiedad es la persona como razén. Aunque la
primera realidad de mi libertad esti en una cosa externa y es de ese
modo una realidad defectuosa, la personalidad abstracta no puede tener
justamente ninguna otra existencia empirica mas que en la determina-
cién de la inmediatez.

§42

Lo inmediatamente diferente del espiritu libre es para ély
en si (an sich) lo externo en general: una cosa, un no-libre,
impersonal y carente de derecho.

Observacion. La palabra cosa, asi como la expresion lo objeti-
vo, tiene significaciones opuestas. Por una parte, cuando se dice:
esto es la cosa, se trata de la cosa y no de la persona y tiene la sig-
nificacion de lo sustancial. Por otra parte, respecto a la persona (es
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decir, no respecto al sujeto particular) la cosa es lo opuesto a lo
sustancial, lo unicamente externo segun su determinacion. Lo que
para el espiritu libre, el cual tiene que ser distinguido de la mera
conciencia, es lo externo, es en si (an sich) y para si, y por eso la
determinacion de concepto de la naturaleza es ésta: ser lo externo
en ella misma.

Adicion. Ya que la cosa carece de subjetividad, ella no es simple-
mente lo externo para el sujeto, sino que ella misma es lo externo. De
este modo espacio y tiempo son externos. Yo como sensible, soy externo,
espacial y temporal. Yo, puesto que tengo intuiciones sensibles, las ten-
go de algo, lo cual es ello mismo externo. El animal puede intuir, pero el
alma del animal no tiene el alma, no se tiene a si mismo como objeto,
sino a algo externo.

§43

La persona, en cuanto concepto inmediato y por eso tam-
bién como esencialmente singular, tiene una existencia natu-
ral, en parte en ella misma, en parte en cuanto una existen-
cia tal respecto a la que se comporta como un mundo
externo. Solo se habla aqui de estas cosas en cuanto inme-
diatas, y no de las determinaciones que son capaces de llegar
a ser tales por la mediacion de la voluntad. Se habla, pues,
de la persona que estd en su primera inmediatez.

Observacion. Habilidades espirituales, ciencias, artes, y hasta
lo religioso (sermones, misas, oraciones, bendiciones), inventos,
etc., llegan a ser objetos de contrato, llegan a ser reconocidos
como cosas y equiparados en la compra y la venta. Se puede pre-
guntar si el artista, el docto, etc., estarian en posesion juridica de
su arte, de su ciencia, de su capacidad de predicar, de leer una
misa, etc., es decir, si tales objetos serian cosas. Se titubearia en
llamar a tales habilidades, conocimientos, capacidades, etc., co-
sas, ya que, por una parte, sobre la posesion ae ellos se negocia y
se contrata como sobre cosas, pero, por otra parte, ella es algo in-
terno y espiritual, y el entendimiento puede estar perplejo respec-
to a la calificacion juridica de ellos, por cuanto Uinicamente se le
presenta la oposicion de que algo o es cosa o es no-cosa, asi como
o es infinito o es finito.

Conocimientos, ciencias, talentos, etc., son propios ciertamente
del espiritu libre y le son algo interno y no externo, pero igualmen-
te puede el espiritu darles mediante la exteriorizacion una existen-
cia empirica externa y enajenarlos (ver mas abajo) y de ese modo
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son colocados bajo la determinacion de cosas. Por tanto, ellos no
son primeramente algo inmediato, sino que lo llegan a ser solo por
la mediacion del espiritu el cual rebaja su interioridad a la inmedia-
tez y a la exterioridad. Segun la determinacion ajuridica y no-ética
del derecho romano los nifios eran cosas para el padre y éste esta-
ba en posesion juridica de sus hijos, y sin embargo también se en-
contraba €l en la relacion ética del amor con ellos (la cual cierta-
mente tenia que ser muy debilitada por aquella injusticia). En ello
tiene lugar, por tanto, una unificacion (pero totalmente ajuridica)
de las dos determinaciones de cosa y no-cosa. En el derecho abs-
tracto, el cual tiene unicamente como objeto a la persona como tal
y asi también a lo particular, a lo que pertenece a su existencia em-
piricay a la esfera de su libertad, en cuanto ello es como algo sepa-
rable ¢ inmediatamente distinto (sea que esto constituya su deter-
minacion esencial o que Unicamente pueda recibirla por medio de
la voluntad subjetiva) Ginicamente vienen a consideracion segun su
posesion juridica cualidades espirituales, ciencias, etc. La posesion
del cuerpo y la del espiritu que es obtenida mediante la cultura, el
estudio y el habito y es como una propiedad interna del espiritu, no
es tratada aqui. Pero del trdnsifo de una tal propiedad espiritual a
la exterioridad, en la que cae bajo la determinacidon de una propie-
dad juridico-legal, hay que hablarlo sélo en la enajenacion.

§44

La persona, para su finalidad sustancial, tiene el derecho
de poner su voluntad en cada cosa, la cual de ese modo es la
mia, y comoquiera que la cosa no tiene tal finalidad en ella
misma, recibe a mi voluntad para su determinacion y alma:
es el derecho absoluto de apropiacion del hombre sobre to-
das las cosas.

Observacion. Aquella sedicente filosofia que atribuye a las co-
sas singulares inmediatas, a lo impersonal, realidad en el sentido
de autonomia y de verdadero ser para si y en si (in sich), e igual-
mente la que asegura que el espiritu no podria reconocer la verdad
ni saber lo que es la cosa en si (an sich), son inmediatamente refu-
tadas por el comportamiento de la voluntad libre respecto a esas
cosas. Si para la conciencia, para el intuir y el representar las lla-
madas cosas externas tienen la apariencia de autonomia, en cam-
bio la voluntad libre es el idealismo, la verdad de tal realidad.

Adicion. Todas las cosas pueden llegar ser propiedad del hombre,
porque él es voluntad libre y, como tal, en si (an sich) y para si, pero lo que
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le esta contrapuesto no tiene esta caracteristica. Por consiguiente, cada
uno tiene el derecho de hacer su voluntad con la cosa, o la cosa a su volun-
tad, la cual significa, con otras palabras, superar la cosay transformarla en
lo propio. Pues la cosa, como exterioridad no tiene autofinalidad alguna,
no es la infinita referencia de si a si misma, sino que es algo externo a si
misma. Un externo semejante es también lo viviente (el animal) y en cuan-
to tal es una cosa. Solo la voluntad es lo infinito, lo absoluto respecto a
cualquier otra cosa, mientras que lo otro, por su parte, es sélo relativo.
Apropiarse significa en el fondo, por tanto, manifestar la soberania de mi
voluntad respecto a la cosa y comprobar que ésta no es en si (an sich) y
para si, no es finalidad de si misma. Esta manifestacion ocurre al poner yo
en la cosa una finalidad diferente de la que tenia inmediatamente: doy a lo
viviente, en cuanto propiedad mia, otra alma distinta de la que tenia; le
doy mi alma. Asi pues, la voluntad libre es el idealismo, el cual no conser-
va a las cosas como ellas son en si (an sich) y para si, mientras que el rea-
lismo las da por absolutas, aunque ellas se encuentren sé6lo en la forma de
la finitud. Incluso el animal no tiene esta filosofia realista, pues él devora
las cosas, probando asi que ellas no son absolutamente auténomas.

§45

El que yo tenga algo en mi poder externo constituye la po-
sesion, asi como el aspecto particular de que yo convierta
algo en lo mio a partir de necesidades vitales naturales, ins-
tinto y arbitrio, es el interés particular de la posesion. Pero el
aspecto de que yo como voluntad libre me objetivo en la po-
sesion y solo asi soy voluntad real, constituye lo verdadero y
juridico en la determinaciéon de la propiedad.

Observacion. Con respecto a la necesidad vital, tener propie-
dad aparece como medio, cuando se convierte a esa necesidad vi-
tal en lo primero, pero la verdadera posicion es que, desde el pun-
to de vista de la libertad, la propiedad, como la primera existencia
empirica de la libertad, es finalidad esencial para si.

§46

Ya que en la propiedad me llega a ser objetiva mi volun-
tad como personal y de ese modo como voluntad del singu-
lar, la propiedad recibe el caracter de propiedad privada y la
propiedad comun, la cual, segun su naturaleza, puede ser
poseida aisladamente, recibe la determinacion de una comu-
nidad disoluble en si (an sich), en la que dejar mi parte es
para si asunto del arbitrio.
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Observacion. La utilizacion de objetos elementales, conforme
a su naturaleza, no es apta para ser particularizada a propiedad
privada. Las leyes agrarias en Roma contienen una lucha entre la
comunidad y la propiedad privada de la posesion fundiaria; esta tl-
tima, como el momento mas racional, tenia que prevalecer, aunque
a expensas del otro derecho.

La propiedad familiar por fideicomiso contiene un momento al
cual se contrapone el derecho de la personalidad y con ello el de la
propiedad privada. Pero las determinaciones que conciernen a la pro-
piedad privada pueden tener que ser subordinadas a las esferas supe-
riores del derecho, a una colectividad, al Estado, como es el caso con
respecto a la propiedad privada en la propiedad de una asi llamada
persona moral, propiedad en mano muerta. Sin embargo, tales ex-
cepciones no pueden estar fundadas en el azar, en el arbitrio privado,
en la utilidad privada, sino so6lo en el organismo racional del Estado.

La idea del Estado platonico contiene lo injusto respecto a la
persona, al ser ésta incapaz de propiedad privada, como principio
universal. La representacion de una fraternidad de los nombres
piadosa o amistosa y hasta obligada con comunidad de los bienes
y la proscripcion del principio de la propledad privada puede pre-
sentarse facilmente a la disposicion de animo que desconoce la na-
turaleza de la libertad del espiritu y la del derecho y no la concibe
en sus momentos determinados. En lo que atafie a la consideracion
moral o religiosa, Epicuro disuadio a sus amigos cuando se propu-
sieron erigir una tal liga de comunidad de bienes, basandose preci-
samente en que ello prueba desconfianza y los que desconfian en-
tre si no serian amigos (Didgenes Laercio, 1, X, num. VI).

Adicion. En la propiedad mi voluntad es personal, pero la persona
es un éste, por tanto, la propiedad llegara a ser lo personal de esta volun-
tad. Ya que doy a mi voluntad existencia empirica mediante la propie-
dad, la propiedad tiene que tener también la determinacion de ser el
«éste», de ser lo mio. Esta es la importante doctrina de la necesidad de
la propiedad privada. Si pueden ser hechas excepciones por el Estado,
sin embargo, unicamente es ¢l el que puede hacerla; pero frecuentemen-
te, y especialmente en nuestros tiempos, la propiedad privada ha sido
restablecida por el Estado. Por ejemplo, muchos Estados han suprimido
los claustros, porque una comunidad en tltima instancia no tiene dere-
cho alguno a la propiedad como lo tiene la persona.

§47
Como persona yo mismo soy singular inmediato, esto sig-
nifica ante todo en su determinacion ulterior: yo soy vivien-

te en este cuerpo organico, el cual, segin el contenido, es mi
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existencia empirica externa universal e indivisa y la posibili-
dad real de toda existencia empirica ulterior determinada.
Pero como persona tengo a la vez mi vida y mi cuerpo, como
otras cosas, solo en cuanto ello es mi voluntad.

Observacion. El que yo, segun el aspecto conforme al cual yo
existo no como el concepto que es para si, sino como el concepto
inmediato, soy viviente y tengo un cuerpo organico, descansa en el
concepto de la vida y en el del espiritu como alma, en los momen-
tos que son tomados de la filosofia de la naturaleza.

Adicion. Los animales se tienen en posesion: su alma esta en pose-
sion de su cuerpo, pero ellos no tienen derecho alguno sobre su vida,
porque ellos no lo quieren.

§48

El cuerpo, en cuanto él es existencia empirica inmediata,
no es adecuado al espiritu; para ser 6rgano volitivo y medio
animado del espiritu, él tiene que ser fomado en posicion
por éste (parrafo 57). Pero para los otros soy esencialmente
un libre en mi cuerpo, como yo lo tengo inmediatamente.

Observacion. Solamente porque soy viviente como libre en el
cuerpo, esta existencia empirica viviente no debe ser abusada
como bestia de carga. En cuanto yo vivo, mi alma (el concepto y,
mas aun, lo libre) y el cuerpo no estan separados; éste es la existen-
cia empirica de la libertad y yo siento en ¢él. Por consiguiente, solo
el entendimiento sin idea y sofistico es el que puede hacer la dife-
rencia de que la cosa en si (an sich), el alma, no es afectada o agre-
dida, cuando el cuerpo es maltratado y la existencia de la persona
es sometida bajo el poder de otro. Yo me puedo retrotraer en mi
desde mi existencia y convertirla en eterna, desechar de mi las sen-
saciones particulares y ser libre en las cadenas. Pero esto es mi vo-
luntad; para los otros yo soy en mi cuerpo; soy libre para los otros
Unicamente como libre en la existencia empirica: son proposiciones
idénticas. Una violencia hecha por los otros a mi cuerpo es una vio-
lencia que se me hace.

Puesto que yo siento, el contacto y la violencia contra mi cuer-
po me afectan inmediatamente como realy actual, y es esto lo que
constituye la diferencia entre el agravio personal y el perjuicio a mi
propiedad externa, en cuanto en ésta mi voluntad no esta en estas
presencia y realidad inmediatas.
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§49

En la relacion con las cosas externas lo racional es que yo
poseo propiedad, pero el aspecto de lo particular comprende
as finalidades subjetivas, las necesidades vitales, el arbitrio,
os talentos, circunstancias externas, etc. (parrafo 45). De
esto depende la posesion meramente como tal, pero este as-
pecto particular, en esta esfera de la personalidad abstracta,
aln no es puesto idéntico con la libertad. Qué y cudnto po-
seo, por tanto, es una contingencia juridica.

Observacion. En la personalidad, las pluralidades (si se quiere
hablar aqui de pluralidades donde aun no tiene lugar tal diferen-
cia) son personas iguales. Pero ésta es una vacia proposicion tau-
tologica, pues la persona, en cuanto lo abstracto, es precisamente
lo todavia no particularizado y lo puesto en diferencias determi-
nadas.

Igualdad es la abstracta identidad del entendimiento en la que
incurre primeramente el pensar reflexionante y, asi, la mediocridad
del espiritu en general, cuando se le presenta la referencia de la
unidad a una distincion. Aqui, la igualdad seria inicamente la
igualdad de las personas abstractas como tales, fuera de la cual
precisamente cae todo lo que concierne a la posesion, este campo
de la desigualdad.

La exigencia hecha a veces de la igualdad en la distribucion de
la tierra o incluso de la riqueza existente, es propia de un entendi-
miento tanto mas vacio y superficial cuanto que en esta particula-
ridad cae no so6lo la contingencia natural externa, sino también el
ambito total de la naturaleza espiritual en su particularidad y diver-
sidad infinitas, asi como en su razon desarrollada hasta organismo.

Empero, no puede hablarse de una injusticia de la naturaleza
respecto a la distribucion desigual de la posesion y de la riqueza,
pues la naturaleza no es libre y, por consiguiente, ni justa ni injus-
ta. Que todos los hombres deben tener lo necesario para sus nece-
sidades vitales es, en parte, un deseo moral y, expresado en esa
indeterminidad, ciertamente bienintencionado, pero como lo me-
ramente bienintencionado, nada objetivo; por otra parte, lo nece-
sario es distinto que posesion y pertenece a otra estera: a la de la
sociedad civil.

Adicion. La igualdad que podria establecerse en relacion a la distri-

bucion de los bienes, podria ser destruida en poco tiempo, ya que la ri-
queza depende de la laboriosidad. Pero lo que no se puede realizar, tam-

[129]



poco debe ser realizado. Pues los hombres son ciertamente iguales, pero
s0lo como personas, es decir, con respecto a la fuente de su posesion.
Conforme a esto, cada hombre tendria que tener propiedad. Por consi-
guiente, si se quiere hablar de igualdad, es esta la igualdad que tiene que
ser considerada. Pero la determinacién de la igualdad cae fuera de la
cuestion de cuanto poseo. Aqui es falsa la afirmacién de que la justicia
exige que la propiedad de cada uno debe ser igual, pues ésta exige uni-
camente que cada uno debe tener propiedad. Antes bien, la particula-
ridad es aquello donde la desigualdad tiene su sitio, y la igualdad seria
aqui injusticia. Es totalmente exacto que los hombres corrientemente
sienten ganas por los bienes de los otros, pero esto es precisamente lo
injusto, pues el derecho es lo que permanece indiferente frente a la par-
ticularidad.

§50

Que la cosa pertenezca a aquel que, accidentalmente, es
primero en el tiempo, y el cual la toma en posesion, porque
un segundo no puede tomar posesion de lo que ya es propie-
dad de otro, es una determinacidon que se entiende inmedia-
tamente y superflua.

Adicion. Las determinaciones precedentes conciernen principalmen-
te a la proposicion de que la personalidad tiene que tener existencia em-
pirica en la propiedad. El hecho de que el que toma posesion primero se-
ria también propietario, surge de lo dicho. El primero no es propietario
juridico porque €l sea el primero, sino porque ¢l es voluntad libre, pues
solo por el hecho de que otro viene después de él sera él el primero.

§51

Para la propiedad en cuanto existencia empirica de la perso-
nalidad no es suficiente mi representacion y voluntad internas
de que algo debe ser mio, sino que se exige para ello la toma de
posesion. La existencia empirica que aquel querer recibe de
ese modo incluye en ella el reconocimiento por los otros. Que
la cosa de la que puedo tomar posesion esté sin duerios, es
una condicion negativa que se comprende por si misma (pa-
rrafo 50) o, mas bien, se refiere a la relacion con los otros.

Adicion. Que la persona ponga su voluntad en una cosa, es solamen-
te el concepto de la propiedad y lo posterior es la realizacion de ello. Mi
acto interno de voluntad el cual dice que algo seria mio, tiene que ser
también reconocible por otros. Si convierto una cosa en mia yo le doy ese

[130]



predicado, el cual aparece en ella en forma externa y no tiene que per-
manecer simplemente en mi voluntad interna. Suele ocurrir entre los ni-
fos que éstos, frente a la toma de posesion, ponen de manifiesto el pri-
mer querer de los otros, pero para los adultos no basta ese querer, pues
la forma de la subjetividad tiene que ser descartada y elaborarse hasta la
objetividad.

§52

La toma de posesion convierte a la materia de la cosa en
mi propiedad, puesto que la materia no es propia de ella.

Observacion. La materia me ofrece resistencia (y ella es tinica-
mente esto: ofrecerme resistencia), es decir, ella me muestra su ser-
para-si abstracto s6lo en cuanto espiritu abstracto, esto es, como
sensible (inversamente, el representar sensible considera al ser
sensible del espiritu como lo concreto y a lo racional como lo abs-
tracto), pero en relacion a la voluntad y la propiedad este ser-para-
si de la materia no tiene verdad alguna. El tomar posesion, como
obrar externo, en el que es realizado el derecho de apropiacion uni-
versal de las cosas naturales, se manifiesta en las condiciones de la
fuerza fisica, de la astucia, de la habilidad, de la mediacion, por las
que uno se apodera de algo. Segun la diversidad cualitativa de las
cosas naturales el enseforearse y el posesionarse de ellas tienen un
sentido infinitamente multiple e igualmente una limitacion y con-
tingencia infinitas. Ademas, el género y lo elemental, como tal, no
son objeto de la singularidad personal; para llegar a serlo y poder
ser aprehendidos, tienen que ser singularizados (una bocanada de
aire, un sorbo de agua). En la imposibilidad de poder tomar pose-
sion de un género externo como tal y de lo elemental, no hay que
considerar como lo ultimo la imposibilidad fisica externa, sino el
que la persona, como voluntad, se determina como singularidad y
como persona es a la vez singularidad inmediata, y asi, también
como tal, se relaciona con lo extemo como con respecto a singula-
ridades (parrafo 13, Observacion y parrafo 43). Por consiguiente,
la denominacion y el poseer extemo llegan a ser también de modo
infinito mas o menos indeterminados e imperfectos. Pero la mate-
ria nunca es sin forma esencial y inicamente por esto es ella algo.
Tanto mas me apropio de esta forma, cuanto mas llego también a
la posesion real de la cosa. El consumir de medios de alimentacion
es una penetracion y una alteracion de su naturaleza cualitativa,
mediante la cual, antes del consumir, ellos son lo que ellos son. El
perfeccionamiento de mi cuerpo organico para habilidades, asi
como la cultura de mi espiritu, son igualmente una toma de pose-
sion y una penetracion mas o menos perfecta; el espiritu es lo que
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yo puedo hacer propio para mi mas perfectamente. Pero esta reali-
dad de la toma de posesion es distinta de la propiedad como tal, la
cual es consumada por la voluntad libre. Frente a ella, la cosa no
ha conservado algo privativo para si, aunque en la posesion, como
una relacion externa, todavia subsiste una exterioridad. El pensa-
miento tiene que sobreponerse al abstracto vacio de una materia
sin propiedades, la cual, en la propiedad, debe permanecer externa
ami y propia de la cosa.

Adicion. Fichte planteé la cuestion de si cuando formo la materia,
ésta también seria mia. Segun él, cuando he confeccionado una copa de
oro, ello tiene que permitir que otro tome el oro si ello no perjudica a mi
trabajo. Aunque esto sea separable en la representacion, esta diferencia,
de hecho, es una sutileza vacia, pues si tomo un campo en posesion y lo
aro, mi propiedad no solo es el surco, sino lo mas extenso, la tierra, a la
que ello pertenece. Es decir, quiero esta materia, quiero tomar en posesion
el todo; por tanto, ella no permanece sin duefio, no permanece propia de
si. Pues si la materia permanece fuera de la forma que he dado al objeto,
la forma es justamente una sefial de que la cosa debe ser mia; por tanto,
ella no permanece externa a mi voluntad, no permanece fuera de lo que he
querido. Por tanto, nada hay alli que otro podria tomar en posesion.

§53

La propiedad tiene sus determinaciones mas precisas en
la relacion de la voluntad con la cosa. Esta relacion es:

a) Toma inmediata de posesion, en cuanto la voluntad
tiene en la cosa su existencia empirica como algo positivo.

fi) En cuanto la cosa frente a la voluntad es algo negativo,
ella tiene su existencia empirica en la cosa como algo a ne-
gar, es el uso.

y) La reflexion de la voluntad en si (in sich) a partir de la
cosa, es la alienacion: juicio positivo, juicio negativo y juicio
infinito de la voluntad sobre la cosa.

A) Toma de posesion
§54
La toma de posesion es, por una parte, la apropiacion cor-
poral inmediata, por otra parte, la elaboracion y por ultimo

la simple designacion.
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Adicion. Estos modos de la toma de posesion contienen el proceso
de la determinaciéon de la singularidad hasta el de la universalidad. La
apropiacién corporal sélo puede tener lugar en la cosa singular; en cam-
bio, l1a designacion es la toma de posesién mediante la representacion.
Yo me relaciono, en el ultimo caso, representando, y seria mia la cosa se-
gin su totalidad y no simplemente la parte a la que puedo tomar en po-
sesion corporalmente.

§55

o) La aprehension corporal, seglin el aspecto sensible, es
el modo mas perfecto de poseer, puesto que en este poseer
estoy inmediatamente presente y asi mi voluntad es recono-
cible. Pero en general es solamente subjetiva, temporal y su-
mamente limitada segiin el &mbito, asi como también por la
naturaleza cualitativa de los objetos. Mediante la vinculacion
en la que puedo llevar algo con otras cosas propias ya para
mi o algo llega de modo accidental por otras mediaciones, se
extiende algo el ambito de esta toma de posesion.

Observacion. Fuerzas mecanicas, armas, instrumentos, am-
plian el campo de mi poder. Vinculaciones como la del mar, la del
rio que irriga mi fundo, o a un terreno apto para la caza, para el
pastoreo y otras utilizaciones y que confina con mi propledad fija;
yacimientos de piedras y de otros minerales bajo mi terreno; teso-
ros en mi propiedad fundiaria o bajo ella, etc., o vinculaciones que
solo se siguen en el tiempo y accidentalmente (como una parte de
las llamadas accesiones naturales, aluvion y también encalladura);
la foetura® desde luego, es una accesion a mi riqueza, pero en
cuanto relacion organica, no es un afadido extemo a una cosa po-
seida por mi y, por eso, es de tipo completamente distinto que las
anteriores accesiones, son, en parte, mas faciles de ser considera-
das, en parte, poszbzlzdades excluyentes de tomar algo en posesion
o de ser utilizado por un posesor respecto a otro, y en parte lo afia-
dido puede ser considerado como un accidente no autonomo de la
cosa al que se le afiade. En general, son estas vinculaciones exter-
nas que no tienen por nexo suyo al concepto ni a la vitalidad. Ellas
recaen en el entendimiento para la consideracion y ponderacion de
razones y contrarrazones y para la elaboracion de la legislacion po-
sitiva para la decision conforme a un mas o menos de la esenciali-
dad e inesencialidad de las relaciones.

* Prefiez, parto de animales.
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Adicién. La toma de posesion es de tipo completamente singulariza-
da: tomo en posesion no mas de lo que toco con mi cuerpo, pero ensegui-
da lo segundo es que las cosas externas tienen mas amplia extension de
la que puedo aprehender. En cuanto tengo algo en posesién, esta en co-
nexion con otro. Yo ejerzo la toma de posesion mediante la mano, pero
el campo de ella puede ser ampliado. La mano es ese gran 6rgano que no
tiene animal alguno, y lo que aprehendo con ella puede llegar a ser un
medio con el que aprehendo mas ain. Cuando poseo algo el entendi-
miento infiere enseguida que no sélo seria mio lo poseido inmediatamen-
te, sino lo que se vincula con ello. El derecho positivo tiene que hacer
aqui sus estipulaciones, pues nada mas puede derivarse del concepto.

§56

f3) Mediante la elaboracion, la determinacion de que algo
es mio recibe una exterioridad subsistente para si y cesa de
estar limitada a mi presencia en esfe espacio y en este tiem-
po y a la presencia de mi saber y querer.

Observacion. El elaborar es la toma de posesion mas adecuada
a la idea, porque unifica en si (in sich) lo subjetivo y lo objetivo;
ademas, segun la naturaleza cualitativa de los objetos y segln la di-
versidad de los fines subjetivos, es infinitamente diversa. También
entra aqui el elaborar de lo organico, en el cual lo que obro en ello
no permanece como algo externo sino que es asimilado: el labrado
de la tierra, cultivo de las plantas, domesticacion, alimentacion,
crianza de animales, y también las instalaciones mediadoras para
la utilizacién de materias o fuerzas elementales, la influencia orga-
nizada de una materia sobre otra, etc.

Adicion. Esta elaboracién puede adoptar empiricamente las figuras
mas heterogéneas. El campo que cultivo es elaborado de ese modo. En
relacion a lo inorganico la elaboracion no siempre es directa. Por ejem-
plo, cuando construyo un molino de viento, yo no he elaborado el aire,
pero hago una forma para la utilizacion del aire, el cual no me debe ser
atribuido por esa razén, ya que no lo he formado. El que yo preserve la
caza también puede ser considerado como un modo de elaboracién, pues
es un comportamiento en consideraciéon a la conservacion del objeto.
Ciertamente, solo el amaestramiento de animales es una elaboracion
mas directa, que mas proviene de mi.

§57

Segun la existencia inmediata el hombre es en si mismo
algo natural, algo extemo a su concepto. So6lo mediante el
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cultivo de su propio cuerpo y de su espiritu, porque esencial-
mente su autoconciencia se concibe como libre, él se toma
en posesion y llega a ser la propiedad de él mismo y frente a
otro. A la inversa, esta toma de posesion consiste igualmen-
te en poner esto que ¢l es segiin su concepto (como una po-
sibilidad, facultad, disposicion) en la realidad, y asimismo
por ello es puesto s6lo como lo suyo y como objeto y distin-
to de la simple autoconciencia y es asi capaz de recibir la for-
ma de la cosa (cfr. Observacion al parrafo 43).

Observacion. La sostenida legitimidad de la esclavitud (en todas
sus fundamentaciones mas precisas: mediante la fuerza fisica, cauti-
verio de guerra, salvacion y conservacion de la vida, alimentacion,
educacion, beneficencia, propio consentimiento, etc.), asi como la
legitimidad de un dominio, como mero dominio en general y toda
consideracion Aistorica sobre el derecho a la esclavitud y al dominio,
descansa en el punto de vista de tomar al hombre como ser natural
segun una existencia (a la que pertenece también el arbitrio) que no
es adecuada a su concepto. Por el contrario, la afirmacion de la ab-
soluta injusticia de la esclavitud mantiene el concepto del hombre
como espiritu, como de lo libre en si (an sich) y es unilateral en esto:
en que toma al hombre como libre por naturaleza o, lo que es lo
mismo, toma al concepto como tal en su inmediatez, y no a la idea,
como lo verdadero. Esta antinomia descansa, como toda antinomia,
en el pensar formal, el cual mantiene separados los dos momentos de
una idea, cada uno para si, y asi no adecuados a la idea, y los afirma
en su no-verdad. El espiritu libre es precisamente esto (parrafo 21):
no ser como el mero concepto o en si (an sich), sino superar este
formalismo de si mismo y, de ese modo, a la existencia natural in-
mediata y darse la existencia solamente como la suya, como existen-
cia libre. El lado de la antinomia que afirma el concepto de la liber-
tad tiene, por consiguiente, la ventaja de contener el punto de
partida absoluto, pero Unicamente el punto de partida para la ver-
dad, mientras que el otro aspecto que permanece cabe la existencia
carente de concepto no contiene en absoluto el punto de vista de la
racionalidad y del derecho. El punto de vista ele la voluntad libre,
con el que comienza el derecho y la ciencia del derecho, estad mas
alla del punto de vista no-verdadero, en el cual el hombre, como ser
natural y inicamente como concepto que es en si (an sich) es, por
consiguiente, apto para la esclavitud. Esta antigua y no verdadera
representacion concierne al espiritu que sélo por primera vez esta
en el punto de vista de su autoconciencia; la dialéctica del concep-
to y de la conciencia solamente inmediata de la libertad produce la
lucha del reconocery la relacion de dominio y servidumbre. Pero el
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que el espiritu objetivo, el contenido del derecho, no sea concebido
de nuevo solo en su concepto subjetivo y, por consiguiente, que el
hombre en si (an sich) y para si no sea determinado para la esclavi-
tud y uno sea concebido nuevamente como un mero deber, tiene lu-
gar unicamente en el conocimiento de que la idea de la libertad s6lo
es verdaderamente como el Estado.

Adicion. Si se sostiene que el hombre en si (an sich) y para si seria
libre, se condena con ello a la esclavitud. Pero el que alguno sea esclavo
yace en su propia voluntad, asi como yace en la voluntad de un pueblo el
que esté sojuzgado. Por consiguiente, ello no es meramente una injusti-
cia de aquellos que hacen esclavos o de aquellos que sojuzgan, sino de
los esclavos y sojuzgados. La esclavitud ocurre en el transito de la natu-
ralidad del hombre a la situacion verdaderamente ética: ocurre en un
mundo en el que todavia es derecho una injusticia. Alli vale lo injusto y
se encuentra asi necesariamente en su sitio.

§58

y) La toma de posesion no real para si, sino que solamen-
te representa a mi voluntad, es un simo en la cosa cuya sig-
nificacion debe ser que yo he colocado a mi voluntad en ella.
Segun el ambito objetivo y la significacion, esta toma de po-
sesion es muy indeterminada.

Adicion. La toma de posesion mediante la marca es la mas perfecta
de todas, pues también los demads tipos tienen mas o menos la impresion
del signo en si (an sich). Cuando aprehendo una cosa o la elaboro, la ul-
tima significacion es igualmente un signo, y precisamente para otro, para
excluirlo y para sefialar que he colocado a mi voluntad en la cosa. En
efecto, el concepto del signo es que la cosa no vale como lo que ella es,
sino como lo que ella debe significar. La escarapela significa, por ejem-
plo, ser ciudadano de un Estado, aunque el color no tiene nexo alguno
con la nacién, y no representa el color, sino a la nacion. En el hecho de
dar el hombre un signo y poder adquirir mediante éste, se muestra justa-
mente su dominio sobre las cosas.

B) Uso de la cosa
§59
Mediante la toma de posesion la cosa recibe el predica-

do de ser mia, y la voluntad tiene una relacion positiva con
ella. Asimismo, en esta identidad la cosa es puesta como
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algo negativo y en esta determinacion mi voluntad es una
voluntad particular: necesidad vital, gusto, etc. Pero mi ne-
cesidad vital como particularidad de una vitalidad es lo po-
sitivo que se satisface, y la cosa, como lo negativo en si (an
sich), es solamente para esto positivo y le sirve. El uso es
esta realizacion de mi necesidad vital mediante la modifica-
cion, la aniquilacién y el consumo de la cosa cuya naturale-
za carente de mismidad es revelada asi y cumple asi su de-
terminacion.

Observacion. Que el uso es el aspecto real y la realidad efecti-
va de la propiedad se hace patente a la representacion cuando ella
considera como muerta y sin duefio a la propiedad de la que no se
hace uso alguno y aduce como razoén en el aduefiamiento injustifi-
cado de la misma que ella no habria sido usada por el propietario.
Pero la voluntad del propietario, segln la cual una cosa es suya, es
el primer fundamento sustancial, del cual la determinacion poste-
rior, el uso, es solamente el fenomeno y el modo particular que si-
gue a aquel fundamento universal.

Adicion. Cuando tomo en posesion en el signo a la cosa de modo
universal, todavia yace en el uso una relacién mas universal, puesto que
Ia cosa entonces no es reconocida en su particularidad, sino que es nega-
da por mi. La cosa es reducida a medio de satisfaccién de mis necesida-
des vitales. Cuando yo y la cosa coincidimos, entonces, para que llegue-
mos a ser idénticos, uno de los dos tiene que perder su cualidad. Pero yo
soy viviente, lo que quiere y lo afirmativo verdadero; en cambio la cosa
es lo natural. Por tanto, ésta tiene que desaparecer (zu Grunde gehen) y
yo me conservo, lo cual es la ventaja y la razén de lo organico.

§60

La utilizacion de una cosa en la aprehension inmediata
es para si una toma de posesion singular. Pero en cuanto la
utilizaciéon se fundamenta en una necesidad vital durable y
es la utilizacién repetida de un producto que se renueva, y
acaso también se limita con mira a la conservacion de esta
renovacion, entonces estas y otras circunstancias convier-
ten a aquella inmediata aprehension singular en un signo, a
fin de que tenga la significacion de una toma de posesion
universal y, por tanto, de la toma de posesion de la base ele-
mental u orgdnica o de las otras condiciones de tales pro-
ductos.
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§61

Puesto que la sustancia de la cosa para si, la cual es mi
propiedad, es su exterioridad, es decir, su no-sustancialidad
(frente a mi ella no es finalidad Gltima en si misma fin sich/
[parrafo 42]), y esta exterioridad realizada es el uso o la uti-
lizacidén que yo hago de ella, entonces el uso fotal o la utili-
zacion es la cosa en su ambito total, de modo que, si aquel
uso me corresponde, yo soy el propietario de la cosa, y de
ella nada queda, mas alla del ambito total del uso, que pue-
da ser propiedad de otro.

Adicion. La relacion del uso con la propiedad es la misma que la de
la sustancia con lo accidental, de lo interno con lo externo, de la fuerza
con la exteriorizacion de ella. Esta tltima es sélo en cuanto ella se exte-
rioriza, el fundo sélo es fundo en cuanto tiene frutos. Por tanto, quien
tiene el uso de un fundo es el propietario del todo, y es una abstraccion
vacia reconocer todavia otra propiedad en el objeto.

§62

Solo un uso parcial o temporal, asi como una posesion
parcial o temporal (como la misma posibilidad parcial o
temporal de usar la cosa) que me corresponda es, por tanto,
distinta de la propiedad de la cosa. Si fuera mio el ambito to-
tal del uso, pero debiera ser de otro la propiedad abstracta,
entonces la cosa en cuanto mia estaria completamente pene-
trada por mi voluntad (parrafo precedente y parrafo 52) y, al
mismo tiempo, seria algo impenetrable para mi, es decir, la
voluntad, y precisamente, la voluntad vacia de otro. Yo me
seria objetivo en la cosa como voluntad positiva, y, al mismo
tiempo, no seria objetivo: seria la relacion de una contradic-
cion absoluta. Por consiguiente, la propiedad es propiedad
esencialmente [libre, propiedad plena.

Observacion. La distincion entre el derecho al ambito total del
uso y la propiedad abstracta pertenece al entendimiento vacio,
para el cual la idea, aqui como unidad de la propiedad, o también,
de la voluntad personal en general y de la realidad de la misma, no
es lo verdadero, sino para el cual estos dos momentos en su sepa-
racion reciproca valen como algo verdadero. Por tanto, esta distin-
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cion, como relacion real, es la de un dominio vacio, el cual (si la
demencia no fuera dicha solamente de la mera representacion del
sujeto y de su realidad, las cuales estan en contradiccion inmedia-
ta e instantanea) podria ser llamada una demencia de la personali-
dad, ya que lo mio en un objeto deberia ser, sin mediacion, mi vo-
luntad singular excluyente y otra voluntad singular excluyente.

En las Instituciones, libro 11, titulo 1V, se dice: «ususfructus est
jus alienis rebus utendifruendi salva rerum substantia»*. Mas ade-
lante se dice: «nec tamen in universum inutiles essent proprietates,
semper abscendente usufructu, placuit, certis modis extingui usum-
fructum et ad proprietatum revertiy**. Placuit, como si ello fuese
solo un parecer o una decision de dar un sentido a aquella vacia
distincion mediante esa determinacion. Una proprietas semper
abscendente usufructu no soélo seria inutilis, sino que ya no seria
proprietas.

Discutir otras distinciones de la propiedad misma, como la de
in res mancipi y la de nec mancipi, la de dominium quiritarium et
bonitarium y otras, no corresponde discutirlas aqui, ya que no se
refieren a ninguna determinacion del concepto de propiedad y son
meras exégesis historicas te ese derecho. Pero las relaciones de do-
minii directi 'y de dominii utili, del contrato enfitéutico y las demas
relaciones de los feudos con sus censos hereditarios y otros censos,
trabajo gratuito para el sefior, estipulaciones, etc., en sus multiples
determinaciones, cuando tales cargas son irredimibles, contienen,
por una parte, la distincion anterior y, por otra parte, no la contie-
nen precisamente en cuanto las cargas estan ligadas al dominium
utile, por lo que el dominium directum viene a ser a la vez un do-
minium utile. Si tales relaciones no contuvieran nada mas que
aquella distincién en su estricta abstraccion, entonces no habria
propiamente dos amos (domini), sino un propietario frente a un
amo vacuo. Pero gracias a las cargas son dos propietarios los que
estan en relacion. Sin embargo, no estan en relacion de una propie-
dad comun. En semejante relacion yace el transito de aquélla a
esta ultima, transito que ya ha comenzado cuando en el domi-
nium directum la renta se calcula y se la considera como lo esen-
cial y asi lo incalculable del sefiorio sobre la propiedad que acaso
fue conservado para lo noble fue reemplazado por lo util que es lo
racional.

* El usufructo es el derecho de usar y disfrutar de las cosas ajenas, salvo la
sustancia de éstas.

** Para que las propiedades no sean inutiles mediante la separacion perma-
nente del usufructo, se na querido en cierto modo extinguir el usufructo y que éste
revierta a la propiedad.
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En verdad, hace un millar y medio de afios que la libertad de la
persona comenz6 a florecer mediante el cristianismo y ha llegado
a ser principio universal para una parte, por lo demas pequefia, del
género humano. Pero la libertad de la propiedad ha sido reconoci-
da como principio aqui y alla, desde ayer, por asi decirlo. Un ejem-
plo de la historia universal sobre lo largo del tiempo que el espiri-
tu requiere para progresar en su autoconciencia y contra la
impaciencia del opinar.

§63

En el uso, la cosa es una cosa singular, determinada segtiin
cualidad y cantidad, y en relacidon a una necesidad vital espe-
cifica. Pero su utilidad especifica estd determinada al mismo
tiempo como cuantitativa, comparable con otras cosas de la
misma utilidad, asi como la necesidad vital especifica, a la
cual sirve, es a la vez necesidad vital en general y segun su
particularidad es igualmente comparable con otras necesida-
des vitales y, por consiguiente, también la cosa es compara-
ble con las que son utilizables para otras necesidades. Esta
universalidad suya, cuya sencilla determinidad surge de la
particularidad de la cosa, de modo que es abstraida al mismo
tiempo de esa cualidad especifica, es el valor de la cosa, en la
que esta determinada su verdadera sustancialidad y es obje-
to de la conciencia. Como propietario pleno de la cosa lo soy
precisamente de su valor y del uso de éste.

Observacion. En su propiedad, el feudatario tiene la diferencia
de que ¢€l debe ser solamente propietario del uso y no del valor de
la cosa.

Adicién. Lo cualitativo desaparece aqui en la forma de lo cuantitati-
vo. En efecto, puesto que hablo de la necesidad vital, éste es el titulo bajo
el cual se pueden llevar las cosas mas multiples y constituye la comuni-
dad de ellas a la que, por tanto, puedo medir. El progreso del pensamien-
to es aqui de este modo desde la cualidad especifica de la cosa a la indi-
ferencia de esta determinidad, por tanto, a la cantidad. Algo semejante
ocurre en las matematicas. Por ejemplo, si defino lo que son el circulo, la
elipse y la parabola, vemos que son hallados especificamente diferentes.
No obstante ello, se determina cuantitativamente la diferencia de estas
curvas diferentes, es decir, que se trata s6lo de una diferencia cuantitati-
va que se refiere a los coeficientes, inicamente a las magnitudes mera-
mente empiricas. En la propiedad, la determinidad cuantitativa que sur-
ge de la determinidad cualitativa es el valor. Lo cualitativo da aqui el
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cudntum para la cantidad y, como tal esta tanto contenida como supera-
da. Si se considera el concepto del valor, la cosa misma es vista sé6lo
como un signo y ella no vale como lo que ella misma es, sino como lo que
ella vale. Por ejemplo, una letra de cambio no representa su naturaleza
de papel, sino que es solo un signo de otro universal, del valor. El valor
de una cosa puede ser muy heterogéneo en relacion a la necesidad vital,
pero si se quiere expresar no lo especifico, sino lo abstracto del valor, en-
tonces éste es el dinero. El dinero representa todas las cosas, pero pues-
to que no expone la necesidad vital misma, sino que es s6lo un signo para
ella, el mismo es regido nuevamente por el valor especifico al cual expre-
sa s6lo como abstracto. En general, se puede ser propietario de una cosa,
sin serlo a la vez de su valor. Una familia que no puede vender o hipote-
car sus bienes, no es duefia de su valor. Pero ya que esta forma de pro-
piedad no es adecuada al concepto de propiedad, tales limitaciones (feu-
dos, fideicomiso) estin generalmente desapareciendo.

§64

La forma dada a la posesion y el signo son circunstancias
externas, sin la presencia subjetiva de la voluntad, la cual
constituye su significacion y valor. Pero esta presencia, la
cual es el uso, la utilizacién o cualquier exteriorizacién de la
voluntad, ocurre en el tiempo, respecto al cual la objetividad
es la duracion de esta exteriorizacion. Sin ella, la cosa, en
cuanto abandonada por la realidad de la voluntad y de la po-
sesion, se hace mostrenca. Por consiguiente, pierdo o ad-
quiero propiedad mediante prescripcion.

Observacion. Por tanto, la prescripcion no ha sido introducida
simplemente en el derecho por una consideraciéon externa corrien-
te contra el derecho estricto, por la consideracion de resolver los
conflictos y confusiones que perturbarian la seguridad de la pro-
piedad mediante antiguas reivindicaciones, sino que la prescrip-
cion se fundamenta en la determinacion de la realidad de la pro-
piedad, en la necesidad de que la voluntad, para tener algo, se
exteriorice.

Los monumentos publicos son propiedad nacional o, propia-
mente dicho, como las obras de arte en general con respecto a la
utilizacion, valen como finalidades vivas y autdnomas por el alma
del recuerdo y del honor que los habita, pero abandonados por
esta alma, se convierten para una nacion, segun este aspecto, en
mostrencos y en posesion privada accidental como, por ejemplo,
las obras de arte griegas y egipcias en Turquia. El derecho de pro-
piedad privada de la familia de un escritor a sus producciones se
prescribe por razones similares; ellas se convierten en mostrencas
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en el sentido de que (de manera opuesta a aquellos monumentos)
pasan a propiedad universal y, segiin su particular utilizacion de la
cosa, a posesion privada accidental. Una mera tierra dedicada a se-
pultura o también para si destinada al no-uso por tiempo eterno,
contiene un arbitrio inactual vacio, por cuyo perjuicio nada real es
perjudicado y, por consiguiente, cuyo respeto no puede ser garan-
tizado.

Adicién. La prescripcion descansa en la presuncién de que he deja-
do de considerar a la cosa como mia. Pues para que algo siga siendo mio
le corresponde la duracion de mi voluntad y ésta se muestra mediante
uso o preservacion. La pérdida de valor de monumentos piblicos se ha
mostrado frecuentemente en la Reforma en las instituciones de la misa.
El espiritu de la antigua fe, es decir, de estas instituciones, se habia esfu-
mado y por eso podian ser tomado en posesion como propiedad.

C) Enajenacion de la propiedad
§65

Puedo enajenarme de mi propiedad, ya que ella es mia so-
lamente en cuanto pongo mi voluntad en ella, de modo que
yo dejo a la cosa como mostrenca (derelinquere) o la aban-
dono como posesion a la voluntad de otro, pero s6lo en
cuanto la cosa, segin su naturaleza, es algo externo.

Adicion. Si la prescripcion es una enajenacion con voluntad no ex-
plicita directamente, la verdadera enajenacion es una explicitacion de la
voluntad de que no quiero considerar mas a la cosa como mia. También
puede ser concebido el todo de que la enajenacion seria una verdadera
toma de posesion. La toma de posesion inmediata seria el primer mo-
mento de la propiedad. Asimismo, por el uso se adquiere propiedad, y el
tercer momento es entonces la unidad de ambos: toma de posesion me-
diante enajenacion.

§66

Por consiguiente, son inalienables aquellos bienes o me-
jor, aquellas determinaciones sustanciales, asi como impres-
criptibles el derecho a ellos, que constituyen lo mas propio
de mi persona y la esencia universal de mi autoconciencia,
como mi personalidad en general, mi libertad de voluntad
universal, mi eticidad y religion.
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Observacion. El que aquello que el espiritu es seglin su concep-
to 0 en si (an sich) sea también en la existencia empirica y para si
(por tanto, sea persona capaz de propiedad, tenga eticidad, reli-
gion), esta idea es ella misma su concepto (como causa sui, esto
es, como causa libre, €l es aquello cujus natura non potest concipi
nisi existens. Spinoza, Etica. Def. 1). Precisamente en este concep-
to de ser lo que ¢l es unicamente mediante si mismo y como retor-
no infinito en si (in sich) desde la inmediatez natural de su exis-
tencia empirica, yace la posibilidad de la oposicion entre lo que ¢l
es solamente en si (an sich) y no lo es también para si (parrafo 57),
asi como, inversamente, entre lo que ¢l es s6lo para si'y no lo es en
si (an sich) (en la voluntad, el mal) y en esto yace la posibilidad de
la enajenacion de la personalidad y de su ser sustancial, que esta
enajenacion ocurra de manera inconsciente o explicita.

Son ejemplos de la enajenacion de la personalidad: la esclavi-
tud, la servidumbre, la incapacidad de poseer propiedad o la no-li-
bertad de ella, etc.; enajenacion de la racionalidad inteligente, de la
moralidad, de la eticidad, de la religion, ocurre en la supersticion,
en la autoridad y omnipoderes depositados en otros de determinar
y prescribirme lo que debo cometer como acciones (cuando algu-
no se compromete expresamente al robo, al homicidio, etc., o a la
posibilidad del delito), y que seria deber de conciencia, verdad re-
ligiosa, etc. El derecho a semejantes inalienables es imprescripti-
ble, pues el acto en que tomo posesion de mi personalidad y esen-
cia sustancial me convierte en persona juridica y responsable, en
moral y religiosa, priva precisamente a estas determinaciones de la
exterioridad, la cual es la Uinica que le daba la capacidad de estar
en posesion de otros. Con esta superacion de la exterioridad des-
aparece la determinacion del tiempo y todo fundamento que po-
dian ser tomados de mi consenso o de mi tolerancia anteriores.
Este retorno mio en mi mismo, por el que me hago existente como
idea, como persona juridica y moral, supera la relacion precedente
y la injusticia, que yo y los otros habiamos infligido a mi concepto
y razon al dejar tratar y haber tratado a la infinita existencia de la
autoconciencia como algo externo. Este retorno en mi descubre la
contradiccion de haber dado en posesion a otros mi capacidad ju-
ridica, mi eticidad, mi religiosidad, que yo mismo no poseia y que
tan pronto como yo las poseo existen esencialmente como mias y
no como algo externo.

Adicion. Yace en la naturaleza del asunto que el esclavo tiene un de-
recho absoluto a hacerse libre, que si alguno ha comprometido su etici-
dad para robar y matar, esto es nulo en si (an sich) y para si, y cada uno
posee la potestad de revocar ese contrato. Asimismo ocurre con el com-
promiso de la religiosidad en un sacerdote, el cual es mi confesor, pues
el hombre ha de concertar tal interioridad tinicamente consigo mismo.
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Una religiosidad cuya parte es puesta en la mano de otro, no es religiosi-
dad alguna, pues el espiritu es s6lo uno y debe morar en mi: la uniéon del
ser en si (an sich) y para si debe pertenecerme.

§67

Puedo enajenar a otro producciones singulares y un uso [i-
mitado en el tiempo de mis capacidades particulares, corpora-
les y espirituales y posibilidades de actividad porque, seglin
esta limitacion, mantienen una relacion externa respecto a mi
totalidad y universalidad. Por la enajenacion de todo mi tiem-
po concreto mediante el trabajo y de la totalidad de mi pro-
duccioén, convertiria en propiedad de otro a lo sustancial de
aquéllos, mi actividad y realidad universales, mi personalidad.

Observacion. Es la misma relacion que arriba (parrafo 61) en-
tre la sustancia de la cosa y su utilizacion. Asi como ésta s6lo en
cuanto es limitada es diferente de aquélla, asi también el uso de
mis fuerzas es diferente de esas fuerzas mismas y, por tanto, de mi,
s6lo en cuanto esta limitado cuantitativamente. La totalidad de las
exteriorizaciones de una fuerza es la fuerza misma; la de los acci-
dentes es la sustancia; la de las particularizaciones es lo universal.

Adicion. La diferencia explicada aqui es la diferencia entre un escla-
vo y un criado actual o un jornalero. El esclavo ateniense tenia quizas ta-
reas faciles y trabajo mas espiritual que, por lo general, nuestros criados,
pero no obstante era esclavo porque el ambito total de su actividad era
exteriorizado para el sefior.

§68

Lo peculiar en la produccion espiritual puede transfor-
marse mediante la especie y el modo de la exteriorizacion,
inmediatamente en exterioridad semejante a la de una cosa,
la cual ahora puede igualmente ser producida por otros. Asi
pues, con su adquisicion, el propietario actual, aparte de que
puede apropiarse de los pensamientos comunicados o de la
invencion tecnica, la cual posibilidad, en parte (en la obra li-
teraria), constituye la unica determinacion y el valor de lo
adquirido, llega al mismo tiempo a la posesion de la especie
y del modo universales, a exteriorizarse asi y a producir mul-
tiplicadamente tales cosas.
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Observacion. En la obra de arte, la forma configurada por los
pensamientos en un material externo, como cosa, es tanto lo pecu-
liar del individuo que la produce cuanto una imitacion de la misma
es esencialmente el producto de la propia habilidad espiritual y téc-
nica. En una obra literaria, la forma, en la cual aquélla es una cosa
externa, asi como en la invencion de un ingenio técnico, es una es-
pecie mecanica: en el primer caso, porque el pensamiento es ex-
puesto solamente en una serie de signos abstractos singularizados
y no en imagenes concretas; en el segundo, porque el pensamiento
en general tiene un contenido concreto, y la especie y el modo de
producir tales cosas como cosas corresponde a las destrezas comu-
nes. Entre los extremos de la obra de arte y de la produccion me-
canica hay otros pasos que tienen en si (an sich) mas o menos de
la una o de la otra.

§69

Puesto que el adquirente de un producto semejante posee
en el ejemplar en cuanto singular el uso pleno y el valor del
mismo, ¢l es su propietario perfecto y libre como el de un
smgular aunque el autor del escrito o el inventor del ingenio
técnico siga siendo propietario de la especie universal y del
modo de multiplicar tales productos y cosas, en cuanto no
ha enajenado inmediatamente a la especie universal ni al
modo, sino que puede conservarlas como exteriorizacion pe-
culiar.

Observacion. No hay que buscar lo sustancial del derecho del
escritor y del inventor primeramente en el hecho de que €I, en la
enajenacion del ejemplar singular, convierta esto arbitrariamente
en condicion de que venga a posesion de otros la posibilidad de
producir igualmente en lo sucesivo a tales productos como cosas,
no llegue a ser propiedad de otros, sino que siga siendo propledad
del inventor.

La primera cuestion es si una separacion tal de la propiedad de
la cosa y de la posibilidad dada con ella de producirla es casual en
el concepto y no niega la propiedad plena y libre (parrafo 62), y
luego, si depende del arbitrio del primer productor espiritual con-
servar para ¢l esta posibilidad o enajenarla como un valor o no po-
ner en ella ningtn valor para ¢l y abandonarla también con la cosa
singular. En efecto, lo propio tiene esta posibilidad de ser en la
cosa el lado en el que ésta no es s6lo una posesion, sino un patri-
monio (ver mas abajo, parrafos 170 y siguientes), de manera que
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éste yace en la especie y el modo particulares del uso externo que
se hace de la cosa y es distinto y separable del uso al cual la cosa
esta determinada inmediatamente (éste no es, como se la llama,
una accessio naturalis como la foetura). Puesto que la diferencia
recae entonces en lo separable seglin su naturaleza, en el uso exter-
no, la conservacion de una parte en la enajenacion de la otra parte
del uso no es la reservacion de un sefiorio sin utile. La promocion
simplemente negativa, pero primordial, de las ciencias y de las ar-
tes es proteger a aquellos que trabajan contra el robo y conceder-
les la proteccion de su propiedad, como la mas primordial e impor-
tante promocion del comercio y de la industria fue asegurarlos
contra el robo en los caminos. Por lo demas, puesto que el produc-
to espiritual tiene la determinacion de ser aprehendido por otros
individuos y de ser apropiado por su representacion, su memoria,
su pensar, etc., y su exteriorizacion, con la que ellos igualmente
convierten a lo aprendido en una cosa enajenable (pues aprender
no significa solamente memorizar las palabras, sino que los pensa-
mientos de otros s6lo pueden ser aprehendidos mediante el pensar
y esta reflexion [Nach-denken] es también aprender) tiene siempre
facilmente alguna forma peculiar, de tal modo que consideran al
patrimonio proveniente de ello como propiedad suya y pueden
afirmar para si el derecho a semejante produccion. La difusion de
las ciencias en general y particularmente la docencia determinada,
conforme a su determinacion y deber (especialmente en las cien-
cias positivas, en la doctrina cie una iglesia, en la jurisprudencia,
etc.), son la repeticion de pensamientos establecidos, generalmen-
te ya exteriorizados y tomados de afuera y, por consiguiente, tam-
bién en los escritos que tienen por finalidad esta docencia y la di-
fusion y propagacion de las ciencias. Hasta qué punto ahora la
forma que resulta en la exteriorizacion repetida transforma el teso-
ro cientifico existente y, particularmente, los pensamientos de los
otros quienes aun estan en propiedad externa de los productos de
sus espiritus, en una propiedad espiritual especial del individuo
que los reproduce, y le da o no el derecho de convertirlos también
en propiedad externa suya, y hasta qué punto tal repeticion en una
obra literaria llega a ser un plagio, no se deja indicar mediante una
determinacion exacta y, por consiguiente, no se deja establecer ni
juridica ni legalmente. Por consiguiente, el plagio tendria que ser
una cuestion de honor y ser reprimido por éste.

Por tanto, las leyes contra la reimpresion cumplen su finalidad
de garantizar juridicamente la propiedad del escritor y del editor, y
eso en circunstancia determinada, pero muy limitada. La facilidad
de alterar intencionadamente algo en la forma, o de inventar una
leve modificacion en una ciencia magna, en una teoria vasta, que
es obra de otro, o bien la imposibilidad de cefiirse a las palabras
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del autor en la exposicion de lo concebido, originan para si, aparte
de las finalidades particulares para las cuales tales repeticiones se
hacen necesarias, la multiplicidad infinita de alteraciones que im-
primen a la propiedad ajena el sello mas o menos superficial de lo
suyo, como lo muestran los cientos y cientos de compendios, resu-
menes, colecciones, etc., libros de aritmética, de geometria, de ar-
quitectura, etc., asi como toda ocurrencia de revista critica, alma-
naque de las musas, diccionario de conversacion, etc., reeditada en
seguida bajo el mismo o diferente titulo, puede ser afirmado, sin
embargo, como algo peculiar. De este modo, la ganancia del escri-
tor o del inventor emprendedor, que le aseguraba su obra o su in-
genio, es reducida a nada o bien desmedrada o arruinada. Pero en
lo que concierne el efecto del honor contra el plagio, es sorpren-
dente que la expresion plagio o incluso robo intelectual yano se es-
cucha mas, sea que el honor haya tenido la influencia de desplazar
al plagio o que éste haya cesado de estar contra el honor y el senti-
miento correspondiente haya desaparecido, o bien que una peque-
fia invencion y alteracion de una forma externa se tenga en tan alta
estima como originalidad y producir autopensante que no permita
prosperar en absoluto el pensamiento de un plagio.

§70

La totalidad que abarca a la actividad externa, la vida no
es algo externo respecto a la personalidad en cuanto es esta
misma e inmediata. La enajenacion o el sacrificio de ella es
mas bien lo opuesto, en cuanto existencia empirica de esta
personalidad. Por consiguiente, respecto a aquella enajena-
cion no tengo derecho alguno, y solamente una idea ética, en
cuanto absorbe en ella esta personalidad singular inmediata,
y la cual es su fuerza real, tiene un derecho sobre ella. Asi
pues, asi como la vida como tal es inmediata, también la
muerte es la negatividad inmediata de ella y, por consiguien-
te, tiene que ser aceptada de lo externo, como una cosa na-
tural, o al servicio de la idea, por mano ajena.

Adicion. La persona singular, desde luego, es algo subordinado que
tiene que dedicarse al todo ético. Por consiguiente, si el Estado exige la
vida el individuo tiene que darla, pero ;puede el hombre quitarse a si
mismo la vida? A primera vista, se puede considerar al suicidio como
una valentia, pero como una valentia defectuosa de sastre y criada.
Pero puede ser considerada de nuevo como una desgracia, puesto que
lleva a la destruccién de lo interno. Sin embargo, la cuestiéon principal
es si tengo derecho a ello. La respuesta seria que yo como este indivi-

[147]



duo no soy sefior de mi vida, pues la totalidad que abarca a la actividad,
a la vida, no es algo externo respecto a la personalidad, la cual es ella
misma esta personalidad inmediata. Por tanto, si se habla de un dere-
cho que la persona tiene sobre su vida, esto es una contradiccion, pues
ello quiere decir que la persona tiene un derecho sobre si. Pero ella no
tiene ese derecho, pues ella no se encuentra por encima de si y no pue-
de juzgarse. Cuando Hércules se quemd, cuando Bruto se arrojo sobre
su espada, esto fue la conducta del héroe contra su personalidad, pero
si se trata del simple derecho de matarse, ello debe ser denegado inclu-
so a los héroes.

Transito de la propiedad al contrato
§71

La existencia empirica, como ser determinado, es esencial-
mente ser para otro (ver arriba, Observacion al parrafo 48); la
propiedad, segln el aspecto de que es una existencia empiri-
ca como cosa externa, es para otras exterioridades y esta en
conexion con esta necesidad y contingencia. Pero como exis-
tencia empirica de la voluntad ella es en cuanto para otro
solo para la voluntad de otra persona. Esta relacion de vo-
luntad a voluntad es el terreno propio y verdadero en el que
la libertad tiene existencia empirica. Esta mediacion de tener
propiedad no sélo por medio de una cosa y de mi voluntad
subjetiva, sino igualmente por medio de otra voluntad y, por
consiguiente, tener en una voluntad comun, constituye la es-
fera del contrato.

Observacion. Es igualmente necesario por la razéon que los
hombres entren en relaciones contractuales: donen, intercambien,
negocien, etc., en cuanto que posean propiedades (parrafo 45, Ob-
servacion). Si para sus conciencias es la necesitad vital en general,
el bienestar, la utilidad, lo que los lleva a contratar, en si (an sich)
es la razon, es decir, la idea de la existencia empirica real de la per-
sonalidad libre (esto es, existente solamente en la voluntad). El
contrato presupone que aquellos que comparecen en él se reconoz-
can como personas y propietarios. Puesto que el contrato es una
relacion del espiritu objetivo, el momento del reconocimiento ya
esta contenido y presupuesto en ¢l (consultar parrafos 35, 57, Ob-
servacion).

Adicion. En el contrato tengo propiedad mediante voluntad comiin,
es decir, es el interés de la razon que la voluntad subjetiva llegue a ser
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universal y se eleve a esa realizacion. Por tanto, la determinacion de esta
voluntad permanece en el contrato, pero en comunidad con otra volun-
tad. En cambio, la voluntad universal aparece aqui todavia inicamente
en la forma y figura de la comunidad.
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SEGUNDA SECCION

EL CONTRATO

§72

La propiedad por la que el lado de la existencia empirica
o de la exterioridad ya no es mas solamente una cosa, sino
que contiene en si (in sich) el momento de una voluntad
(y, por tanto, a otra), es establecida mediante el contrato,
como el proceso en el que se expone y se media la contradic-
cion de que yo soy y permanezco siendo para mi propietario
que excluye a otra voluntad en cuanto que yo, en una volun-
tad idéntica con la otra, ceso de ser propietario.

§73

No solamente puedo enajenarme de una propiedad como
de una cosa externa (parrafo 65), sino que, por el concepto,
tengo que enajenarme de ella como propiedad, para que mi
voluntad me sea objetiva en cuanto empiricamente existente.
Pero, segun este momento, mi voluntad, en cuanto enajena-
da, es a la vez, otra. De este modo, esto en lo que tal necesi-
dad del concepto es real, es la unidad de voluntades diferen-
tes, en la que, por tanto, renuncian a su diferencia y
peculiaridad. Pero en esta identidad de su voluntad esta con-
tenido (en este grado) asimismo que cada uno sea y perma-
nezca voluntad peculiar para si, no idéntica a la otra.
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§49

Esta relacion es asi la mediacién de una voluntad idéntica
en la absoluta diferencia de propietarios que son para si, y
contiene el que cada uno, con su voluntad y la de otro, cese
de ser propietario, lo siga siendo y lo llegue a ser: mediaciéon
de la voluntad de renunciar a una propiedad, y ciertamente
a una propiedad singular, y de la voluntad de otro de aceptar
una tal propiedad, y ciertamente en la vinculacién idéntica
de que un querer llega solamente a decisiéon en cuanto al
otro querer estd presente.

§75

Puesto que las dos partes contrayentes se comportan en-
tre si como personas autonomas inmediatas, el contrato sur-
ge: o) del arbitrio; ) la voluntad idéntica, la cual entra en la
existencia empirica por el contrato, es solamente una volun-
tad puesta mediante ellas y solamente asi es comun y no en
si (an sich) y para si universal; y) el objeto del contrato es
una cosa externa singular, pues solamente una cosa semejan-
te estd sometida al simple arbitrio de ellas de enajenarla (pa-
rrafos 65 y siguientes).

Observacion. Por consiguiente, el matrimonio no puede ser in-
cluido en el concepto del contrato. Esta inclusion es establecida en
su infamia, hay que decirlo, en Kant (Principios metafisicos de la
doctrina del derecho, pags. 106 y siguientes)*. Tampoco yace la na-
turaleza del Estado en una relacion de contrato, ya sea el Estado
tomado como un contrato de todos con todos, o como un contra-
to de este todo con el principe y el gobierno. La intromision de
esto, asi como la de las relaciones de la propiedad privada en gene-
ral en la relacion del Estado, ha producido las mayores confusiones
en el derecho del Estado y en la realidad. Como en periodos mas
anteriores los derechos del Estado y los deberes del Estado fueron
considerados y afirmados como una propiedad privada inmediata
de individuos particulares frente al derecho del principe y el del Es-

* Hegel cita segln la primera edicion. Konisberg, 1797.
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tado, en tiempos mas recientes los derechos del principe y los del
Estado han sido considerados como objetos de contrato y funda-
dos en ¢él, como una simple comunidad de la voluntad y como sur-
gidos del arbitrio de los unidos en el Estado. Por diferentes que
sean ambos puntos de vista, tienen en comun el haber trasladado
la determinacion de la propiedad privada a una esfera que es de
naturaleza totalmente diferente y superior. Ver mas abajo: Eticidad
y Estado.

Adicion. En tiempos recientes se ha querido frecuentemente consi-
derar al Estado como contrato de todos con todos. Todos concluyen, se
dice, un contrato con el principe y éste de nuevo con los subditos. Este
parecer proviene de que se piensa de modo superficial solamente en una
unidad de diferentes voluntades. Pero en el contrato son dos voluntades
idénticas, y ambas son personas y quieren seguir siendo propietarias. Por
consiguiente, el contrato surge del arbitrio de la persona y el matrimonio
tiene en comiin con el contrato ese punto de partida. Pero en el Estado
esto es completamente distinto, pues no yace en el arbitrio de los indivi-
duos separarse del Estado, puesto que ya se es ciudadano del Estado se-
gun el lado natural. La determinacion racional del hombre es vivir en el
Estado y si atn alli no hay ningin Estado, esta presente la exigencia de
la razén de que el Estado sea fundado. Justamente, un Estado tiene que
dar el permiso para que se entre en él o para que se le abandone: esto,
por tanto, no es dependiente del arbitrio de los individuos, y el Estado no
descansa, por tanto, en el contrato, el cual presupone arbitrio. Es falso,
cuando se dice, que estaria en el arbitrio de todos fundar un Estado; an-
tes bien, es absolutamente necesario para cada uno que esté en el Esta-
do. El gran progreso del Estado en los tiempos modernos consiste en que
su finalidad permanece en si (an sich) y para si, y no en relacion a cada
uno en el Estado, como debia proceder cada uno en la Edad Media con-
forme a su estipulacion privada.

§76

El contrato es formal en cuanto ambos consentimientos,
por los cuales se establece la voluntad comun, el momento
negativo de la enajenacion de una cosa y lo positivo de su
aceptacion, son repartidos entre ambos contrayentes: es el
contrato de donacion. Pero puede ser llamado real en cuan-
to cada una de ambas voluntades contrayentes es la totali-
dad de estos momentos mediatizantes, y, por tanto, llega a
ser y sigue siendo igualmente propietaria: es el contrato de
cambio.

Adicion. Al contrato corresponden dos consentimientos respecto a
dos cosas, es decir, quiero adquirir y ceder propiedad. El contrato real es
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aquel en el cual cada uno hace el todo, cede y adquiere propiedad, y en
el ceder sigue siendo propietario. El contrato formal es donde sélo uno
adquiere o cede propiedad.

§77

Puesto que cada uno, en el contrato real, conserva la
misma propiedad, con la que él se presenta y a la cual cede
al mismo tiempo, la propiedad que permanece identica a
aquella que en el contrato es en si (an sich) se diferencia
de las cosas externas, a las cuales cambian sus propietarios
en el cambio. Ese es el valor en el cual los objetos de con-
trato son iguales entre si en toda la diversidad cualitativa

externa de las cosas. Es lo universal de las cosas (parra-
fo 63).

Observacion. La determinacion de que una laesio enormis su-
prime la obligacion contraida en el contrato, tiene su fuente, por
tanto, en el concepto del contrato y mas precisamente en el mo-
mento de que el contrayente, mediante la enajenacion de su pro-
piedad, sigue siendo propietario, y en determinaciéon mas precisa,
cuantitativamente de lo mismo. Pero la lesion no es solamente
enorme (es admitida como tal cuando sobrepasa la mitad del va-
lor), sino infinita, cuando respecto a un bien inenajenable un con-
trato o una estipulacion hayan comprometido su enajenacion (pa-
rrafo 66).

Por lo demas, una estipulacion en primer lugar, segin su conte-
nido, se diferencia del contrato en que significa alguna parte singu-
lar o momento del contrato total, y entonces también ella es el es-
tablecimiento formal del mismo (ver mas adelante). Segin ese
aspecto, ella solamente contiene la determinacion formal del con-
trato, el consentimiento de una de las partes de proveer algo y el
consentimiento de la otra de aceptarlo y por eso ha sido contada
entre los llamados contratos unilaterales. La distincion de los con-
tratos en unilaterales y bilaterales, asi como otras divisiones de ¢l
en el derecho romano son, en parte, clasificaciones superficiales
segun una consideracion singular a menudo externa, y en parte, se-
gun la especie y modo de su formalidad, mezclan entre otras deter-
minaciones también las que conciernen a la naturaleza misma del
contrato y las que se refieren solo al procedimiento (actiones) y a
los efectos juridicos segun la ley positiva, y frecuentemente provie-
nen de circunstancias completamente externas y lesionan el con-
cepto del derecho.
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§78

En el contrato, la diferencia entre la propiedad y la pose-
sion, la del aspecto sustancial y del externo (parrafo 45), se
convierte en la diferencia de la voluntad comun como acuer-
do y de la realizacion de este acuerdo mediante laprestacion.
Ese acuerdo establecido es, para si, a diferencia de la presta-
cion, algo representado, al cual, portanto, segun el modo pe-
culiar de la existencia empirica de las representaciones en
signos (Enciclopedia de las ciencias filosoficas), hay que dar
una existencia empirica particular en la expresion de la esti-
pulacion mediante formalidades de los gesfos y otras accio-
nes simbdlicas, particularmente en explicacién determinada
mediante el lenguaje, mediante el elemento mas digno de la
representacion espiritual.

Observacion. Segun esta determinacion, la estipulacion, en
efecto, es la forma por la que el contenido concluido en el contra-
to, como un contenido solamente representado, tiene su existencia
empirica. Pero el representar es sdlo forma y no tiene el sentido,
por tanto, de que el contenido sea algo todavia subjetivo de desear
o querer de esta u otra manera, sino que el contenido es la conclu-
sion cumplida mediante la voluntad.

Adicion. Asi como en la teoria de la propiedad tenemos la diferencia
entre propiedad y posesion, entre lo sustancial y lo meramente externo,
en el contrato tenemos la diferencia entre la voluntad comin como
acuerdo y la voluntad particular como prestacion. En la naturaleza del
contrato yace que tanto la voluntad comin como la voluntad particular
se exteriorizan, porque aqui voluntad se relaciona con voluntad. El
acuerdo, al cual se manifiesta es un signo y la prestacién, difieren, por
tanto, en los pueblos civilizados, mientras que en los pueblos salvajes
pueden coincidir. En las selvas de Ceilan hay un pueblo comerciante que
coloca en un sitio su propiedad y espera tranquilamente hasta que venga
otro a poner la suya enfrente: aqui no es diferente la muda declaracién
de la voluntad de la prestacion.

§79

La estipulacidon contiene el lado de la voluntad y, por tan-
to, lo sustancial de lo juridico en el contrato, frente al cual,
en tanto el contrato no ha sido cumplido, la posesion toda-
via subsistente para si, es solamente lo externo, el cual tiene
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su determinacion unicamente en aquel lado. Mediante la es-
tipulacion he renunciado a una propiedad y al arbitrio parti-
cular sobre ella y ella ha llegado a ser propiedad de otro. Por
consiguiente, yo estoy ligado juridicamente mediante ella a
la prestacion.

Observacion. La diferencia entre una simple promesa y un con-
trato consiste en que aquello que quiero donar, hacer, suministrar,
es expresado como un futuro y permanece todavia una determina-
cion subjetiva de mi voluntad, a la que todavia puedo cambiar. En
cambio, la estipulacion del contrato ya es ella misma la existencia
empirica de la resolucion de mi voluntad en el sentido de que yo
por ella enajeno mi cosa, ella ha cesado ahora de ser mi propiedad
y que la reconozco ahora como propiedad de otro. La diferencia
romana entre pactum y contractus es de mala especie. Fichte plan-
ted alguna vez la afirmacion de que la obligatoriedad de mantener
el contrato solo comienza para mi cuando el otro inicia la presta-
cion, porque antes de la prestacion yo estaria en la ignorancia de si
el otro ha opinado seriamente con su exteriorizacion. Por tanto, la
obligatoriedad antes de la prestacion seria solamente de naturale-
za moral y no juridica. Pero la exteriorizacion de la estipulacion no
es una exteriorizacion en general, sino que contiene a la voluntad
comun estatuida, en la que se ha superado el arbitrio de la dispo-
sicion de animo y su alteracion. Por esta razon, se trata no de la po-
sibilidad de si el otro habria sentido internamente de otro modo o
habria llegado a sentir de otro modo, sino de si ¢l tiene derecho a
ello. Cuando también el otro empieza su prestacion, me queda
igualmente el arbitrio de la injusticia. Aquel parecer muestra nuli-
dad igualmente en que lo juridico del contrato estaria colocado en
la mala infinitud, en el proceso al infinito, en la infinita divisibili-
dad del tiempo, de la materia, del obrar, etc. La existencia empiri-
ca, que tiene la voluntad en la formalidad de los gestos o en el len-
guaje determinado para si es ya su existencia empirica completa
como la de la voluntad intelectual, de la cual la prestacion es sola-
mente la consecuencia sin mismidad.

Por lo demas, que en el derecho positivo existan los llamados
contratos reales, a diferencia de los llamados contratos consensua-
les, en el sentido de que aquéllos son considerados como plena-
mente validos cuando al consentimiento se afiade la prestacion real
(res traditio rei), nada hace al asunto. Aquéllos son, por una parte,
los casos particulares, en los que la entrega me coloca en la situa-
cion de poder ejecutar mi parte, y mi obligatoriedad de ejecutar se
refiere inicamente a la cosa en cuanto la tengo en mi poder, como
en el préstamo, en el contrato de empefio y en el depdsito (lo que
también puede ser el caso en otros contratos), una circunstancia
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que no concierne a la naturaleza de la estipulacion para la ejecu-
cion, sino al tipo y al modo de la ejecucion, y por otra parte, que-
da remitido al arbitrio estipular en un contrato que la obligatorie-
dad de una de las partes a la ejecucion no yace en el contrato
mismo como tal, sino que solo debe ser dependiente de la presta-
cion de la otra parte.

§80

La clasificacion de los contratos y un tratado de sus espe-
cies razonablemente fundado no hay que derivarlos de cir-
cunstancias externas, sino de las diferencias que yacen en la
naturaleza del contrato. Estas diferencias son las del contra-
to formal y el real, la de propiedad y de posesion y uso, la del
valor y de cosa especifica. De ello resultan las especies si-
guientes. (La clasificacién dada aqui coincide en todo con la
division kantiana —Principios metafisicos de la doctrina del
derecho, pag. 12— y habria sido esperado hace tiempo que
la habitual rutina de la clasificacion de los contratos en con-
trato real y contrato consensual, nominados ¢ innominados,
hubiera sido abandonada frente a la clasificacion racional).

A) Contratos de donacion y en particular

1) De una cosa: propiamente llamada donacion.

2) El préstamo de una cosa, como donacion de una parte
o del goce y del uso limitados de la misma; el prestamista si-
gue siendo, por tanto, propietario de la cosa (mutuum y com-
modatum sin intereses). O la cosa es una cosa especifica o
bien, aunque ella es tal, es considerada no obstante como uni-
versal o vale para si como una cosa universal (como dinero).

3) Donacion de una prestacion de servicio en general,
por ejemplo, de la mera preservacion de una propiedad (de-
positum). La donacion de una cosa con la condicion particu-
lar de que el otro sdlo se convierte en propietario en el mo-
mento de la muerte del donante, esto es, en el momento en
que éste ya no es propietario; la disposicion testamentaria no
yace en el concepto del contrato, sino que presupone la so-
ciedad civil y una legislacion positiva.
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B) Contrato de cambio

1) Cambio como tal:

a) De una cosa en general, es decir, de una cosa especifi-
ca contra otra semejante.

p) Venta o compra (emptio, venditio); cambio de una
cosa especifica por una que esta determinada como la cosa
universal, es decir, que vale so6lo como el valor sin la otra
determinacion especifica para la utilizacion, es decir, por
dinero.

2) Arriendo (locatio, conductio), enajenacion del uso tem-
poral de una propiedad por alquiler, y precisamente:

a) De una cosa especifica: arriendo propiamente dicho, o

P) De una cosa universal, de modo que el arrendador
permanece solamente propietario de ésta, o, lo que es lo mis-
mo, del valor: es el préstamo (mutuum, también commoda-
tum con un interés; las otras cualidades empiricas de la
cosa, ya sea un capital, herramientas, casa, etc., resfungibi-
lis o non fungibilis [como en el préstamo como donacion,
num. 2], ocasiona otras determinaciones particulares, pero
no importantes).

3) Contrato de salario (locatio operae), enajenacion de
mi producir o de mi prestacion de servicio, en cuanto ello es
enajenable en un tiempo limitado o segln otra limitacion
(ver parrafo 67).

Analogo a esto es la asesoria y otros contratos en los que
la prestacion descansa en el caradcter y la confianza o en ta-
lentos superiores e interviene una inconmensurabilidad de
lo suministrado respecto a un valor externo (el cual tampo-
co aqui se llama salario, sino honorarios).

C) Perfeccionamiento de un contrato (cautio)
mediante una garantia
En los contratos en los que enajeno la utilizacion de una

cosa, no estoy en posesion de ella, pero aiin soy propietario
de ella (como en el arrendamiento). Ademas, puedo llegar a
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ser propietario en los contratos de cambio, de compra, y de
donacion, sin estar en posesion todavia, como en general con
respecto a cualquier prestacion ocurre esta separacion, si no
tiene lugar el dando y dando. Que yo en algun caso siga en
posesion real del valor en cuanto todavia es mi propiedad o
ya lo es, o que en otro caso, sea fijado, sin que yo esté en po-
sesion de la cosa especifica, a la que cedo o que debe ser para
mi, esto es efectuado mediante la garantia. Esta es una cosa
especifica, la cual no obstante sdlo es mi propiedad segun el
valor de mi propiedad cedida como posesiéon o adeudada a
mi, conforme a su cualidad especifica y plusvalia, pero sigue
siendo propiedad del que hipoteca. Hipoteca, fianza, son
formas particulares de esto.

Adicion. En el contrato se hace la diferencia de que mediante el
acuerdo (estipulacién) la propiedad llega a ser mia, pero yo no tengo la
posesion y a ésta se debe sostener s6lo mediante prestacion. Si soy aho-
ra originalmente propietario de la cosa, el propdsito de la garantia es el
que yo al mismo tiempo llegue a la posesion del valor de la propiedad y,
de ese modo, en el acuerdo ya esta garantizada la prestacion. Una espe-
cie particular de la garantia es la fianza, en la que alguien establece su
promesa, su crédito, para mi prestacion. Aqui, mediante la persona, se
efectiia lo que en la garantia ocurre sé6lo fiacticamente.

§81

En la relacion entre si de personas inmediatas en general,
sus voluntades, aunque idénticas en si (an sich) y puestas
como comun en el contrato por ellas, son también volunta-
des particulares. Ya que ellas son personas inmediatas, es
contingente que sus voluntades particulares sean coinciden-
tes con la voluntad que es en si (an sich), la cual tiene su
existencia (Existenz) Unicamente mediante aquéllas. Como
voluntad particular para si diferente de la voluntad univer-
sal, ella aparece en el arbitrio y la contingencia del parecer y
del querer frente a lo que es en si (an sich) derecho. Es lo in-
Jjusto.

Observacion. El transito a lo injusto lo hace la necesidad logica
superior de que los momentos del concepto, aqui el derecho en s/
(an sich) o la voluntad como universal, y el derecho en su existen-
cia (Existenz), que es precisamente la particularidad de la volun-
tad, estarian puestos como diferentes para si, 1o cual pertenece a la
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abstracta realidad del concepto. Pero esta particularidad de la vo-
luntad para si es arbitrio y contingencia a los que yo he renuncia-
do en el contrato s6lo como arbitrio sobre una cosa singular, y no
como el arbitrio y la contingencia de la voluntad misma.

Adicion. En el contrato tenemos la relacion de dos voluntades como
la de una voluntad comin. Pero esta voluntad comin es sélo voluntad
universal relativamente, voluntad universal puesta, y asi todavia en opo-
sicion frente a la voluntad particular. Por supuesto, en el contrato, en el
acuerdo yace el derecho de exigir la prestacion. Pero ésta es de nuevo
asunto de la voluntad particular, la cual en cuanto tal puede infringir al
derecho que es en si (an sich). Por consiguiente, la negacion que ya an-
tes yacia en la voluntad que es en si (an sich), aparece aqui, y esta nega-
cion es precisamente lo injusto. El proceso en general consiste en purifi-
car a la voluntad de su inmediatez y suscitar desde la comunidad de ella
la particularidad que irrumpe contra ella. En el contrato, los que con-
ciertan el acuerdo todavia retienen su voluntad particular y el contrato,
por tanto, no esta totovia mas alla del grado de la arbitrariedad, y perma-
nece asi expuesto a lo injusto.
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TERCERA SECCION

LO INJUSTO

§82

En el contrato, el derecho en si (an sich) es como algo
puesto y su universalidad interna es como comunidad del ar-
bitrio y de la voluntad particular. Este fendmeno del dere-
cho, en el cual él mismo y su existencia empirica esencial, la
voluntad particular, coinciden inmediatamente, es decir,
contingentemente, progresa en lo injusto hasta la aparien-
cia, hasta la oposicion del derecho en si (an sich) y de la vo-
luntad particular, en cuanto en ésta llega a ser un derecho
particular. Pero la verdad de esta apariencia es que ella es
nula y que el derecho, mediante el negar de esta negacion
suya se restablece y mediante este proceso de su mediacidn,
de retorno a si desde su negacion, se determina como real y
vigente, ya que primeramente solo era en si (an sich) y algo
inmediato.

Adicion. El derecho en si (an sich), la voluntad universal, en cuanto
esencialmente determinado por la voluntad particular, estd en relacion
con algo inesencial. Es la relacién de la esencia con su fenémeno. Si el
fenémeno es también conforme a la esencia, por otro lado ella es consi-
derada de nuevo no conforme a la esencia, pues el fenémeno es el grado
de la contingencia; la esencia en relacién con lo inesencial. Pero en lo in-
justo el fendmeno progresa a la apariencia La apariencia es la existencia
empirica, la cual es inadecuada a la esencia, el separar vacio y el ser
puesto de la esencia, de modo que en ambos la diferencia es como diver-
sidad. Por tanto, la apariencia es lo no-verdadero que desaparece, pues-
to que quiere ser para siy en este desaparecer la esencia se tiene como
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esencia, es decir, se muestra como fuerza de la apariencia. La esencia ha
negado a su negacion y es asi lo confirmado. Lo injusto es una aparien-
cia semejante y mediante su desaparecer el derecho recibe la determina-
cion de algo estable y vigente. Justamente, lo que llamabamos esencia es
el derecho en si (an sich) frente al cual la voluntad particular se supera
como no verdadera. Si primeramente s6lo habia un ser inmediato, aho-
ra llega a ser real, retornando de su negacion, pues realidad (Wirklich-
keit) es aquello que actia y se mantiene en su ser otro, mientras que lo
inmediato todavia es susceptible de negacion.

§83

El derecho, el cual, en cuanto algo particular y, por tanto,
multiple, frené a su universalidad y simplicidad que son en
si (an sich), mantiene la forma de una apariencia, es en par-
te una tal apariencia en si (an sich) o inmediata, y en parte,
llega a ser como apariencia mediante el sujeto, y en parte es
puesto puramente como nulo: es lo injusto involuntario o ci-

vil, el fraude y el delito.

Adicion. Por tanto, lo injusto es la apariencia de la esencia que se
pone como autéonoma. Si la apariencia es s6lo en si (an sich) y no tam-
bién para si, esto significa que para mi lo injusto vale como derecho y lo
injusto es aqui involuntario. Aqui la apariencia es para el derecho, pero
no para mi. El segundo tipo de lo injusto es el fraude. Aqui lo injusto no
es ninguna apariencia para el derecho en si (an sich). sino que ocurre
que yo hago creer al otro una apariencia. Al hacer fraude el derecho es
para mi una apariencia. En el primer caso lo injusto era para el derecho
una apariencia. En el segando, para mi mismo, en cuanto lo injusto, el
derecho es sélo una apariencia. Por tltimo, el tercer tipo de lo injusto es
el delito. En si (an sich) y para mi esto es injusto, pero aqui yo quiero lo
injusto y tampoco hago uso de la apariencia del derecho. El otro, contra
el cual ocurre el delito, no debe considerar a lo injusto que es en si (an
sich) y para si como derecho. La diferencia entre delito y fraude es que
en el fraude yace todavia un reconocimiento del derecho en la forma del
obrar, lo cual justamente falta en el delito.

A) Lo injusto involuntario
§84
La toma de posesion (parrafo 54) y el contrato para siy

segun sus especies particulares, sobre todo las distintas exte-
riorizaciones y consecuencias de mi voluntad, son funda-
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mentos de derecho en relacion al reconocer de los otros, por-
que la voluntad es lo universal en si (in sich). En su exterio-
ridad frente a otra y en su multiplicidad yace que, en la rela-
cion a una y la misma cosa, ellas puedan pertenecer a
distintas personas, cada una de las cuales, desde su funda-
mento juridico particular, considera a la cosa como propie-
dad suya. De ese modo surgen las colisiones juridicas.

§85

Esta colision, en la que la cosa es reclamada desde un fun-
damento juridico y la cual constituye la esfera del [litigio juri-
dico civil, contiene el reconocimiento del derecho en cuanto
reconocimiento de lo universal y decisivo, de modo que la
cosa debe pertenecer a aquel que tenga el derecho a ella. El
litigio concierne solamente a la inclusion de la cosa bajo la
propiedad del uno o del otro: es un juicio negativo simple
donde en el predicado de lo mio solo es negado lo particular.

§86

En las partes, el reconocimiento del derecho esta ligado a
intereses particulares opuestos v justamente a tal opinion.
Frente a esta apariencia surge al mismo tiempo en ella mis-
ma (parrafo precedente) el derecho en si (an sich) represen-
tado y exigido. Pero el derecho es primeramente s6lo como
un deber, porque la voluntad no es existente todavia como
una voluntad que se libera de la inmediatez del interés, y en
cuanto particular tenga como finalidad a la voluntad univer-
sal, ni est4 ella determinada aqui como una realidad recono-
cida frente a la cual las partes tendran que renunciar a su
opinidén e intereses particulares.

Adicién. Lo que en si (an sich) es derecho, tiene un fundamento de-
terminado, y mi injusticia, a la que considero como derecho, la defiendo
también desde algin fundamento. La naturaleza de lo finito y de lo par-
ticular es dar cabida a las contingencias. Por tanto, aqui tienen que ocu-
rrir colisiones, pues estamos aqui en el grado de lo finito. Esta primera
injusticia niega solamente a la voluntad particular, mientras que el dere-
cho universal es respetado. Por consiguiente, ésta es la mas leve injusti-
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cia en general. Si digo que esta rosa no seria roja, todavia reconozco no
obstante que ella tiene un color; por consiguiente, no niego el género y
unicamente niego lo particular, el rojo. Asimismo, aqui es reconocido el
derecho. Cada persona quiere el derecho y para cada una sélo debe lle-
gar a ser lo que es el derecho. Su injusticia sélo consiste en que ellas
quieren lo que consideran como derecho.

B) Fraude
§87

El derecho en si (an sich) en su diferencia con el derecho
como particular y existente empiricamente esta determinado
como un derecho exigido, precisamente como lo esencial.
Pero al mismo tiempo es solamente un derecho exigido. Se-
gun este aspecto es algo meramente subjetivo y, por tanto,
inesencial y meramente aparente. Asi lo universal es reduci-
do por la voluntad particular a un universal aparente —en
primer lugar, es reducido en el contrato a la comunidad de la
voluntad solamente externa. Ello constituye el fraude.

Adicion. En este segundo grado de lo injusto la voluntad particular
es respetada, pero no lo es el derecho universal. En el fraude, la volun-
tad particular no es vulnerada, puesto que es imputado al engaiiado que
le ocurra lo que es derecho. Por consiguiente, el derecho exigido es pues-
to como un derecho subjetivo y meramente aparente, lo cual constituye
el fraude.

§88

En el contrato yo adquiero una propiedad en considera-
cion a la cualidad particular de la cosa y a la vez segin su
universalidad interna, en parte, segln el valor, y en parte, en
cuanto es de la propiedad de otro. Mediante el arbitrio ajeno
puede serme impuesto una falsa apariencia, de modo que
ello con el contrato, en cuanto consentimiento bilateral y li-
bre del cambio sobre esta cosa, segin su singularidad inme-
diata, tenga su regularidad, pero falta alli el lado de lo uni-
versal que es en si (an sien). (El juicio infinito segin su
expresion positiva o significacion idéntica). (Ver Enciclope-
dia de las ciencias filosoficas, parrafo 172).

[163]



§49

Que frente a esta aceptacion de la cosa simplemente como
ésta y frente a la voluntad simplemente opinante, asi como
frente a la voluntad arbitraria, lo objetivo o universal serian
reconocibles, por una parte, como valor, por otra parte como
derecho vigente y que, por ultimo, la arbitrariedad subjetiva
contra el derecho sea superada, es aqui ante todo e igual-
mente s6lo una exigencia.

Adicién. En lo injusto civil e involuntario no hay castigo alguno,
pues aqui nada he querido contra el derecho. En cambio, en el fraude se
producen castigos, ya que aqui se trata del derecho, que es vulnerado.

C) Coaccion y delito
§90

Del hecho de que mi voluntad en la propiedad se coloca
en una cosa externa depende que ella, en cuanto estéd refleja-
da en la cosa, es aprehendida en dicha cosa y puesta bajo la
necesidad. Por eso puede ella, por una parte, padecer violen-
cia, y por otra parte, puede serle hecha un sacrificio o una
accion mediante la violencia como condiciéon de alguna po-
sesion o del ser positivo: puede serle hecha coaccion.

Adicién. Lo injusto propiamente dicho es el delito donde ni el de-
recho en si (an sich) ni el derecho como se me aparece es respetado,
donde, por consiguiente, ambos lados, el objetivo y el subjetivo, son
vulnerados.

§91

El hombre como viviente puede ciertamente ser coacciona-
do, es decir, que su lado fisico y ademds externo puede ser co-
locado bajo el poder de otros, pero la voluntad libre no puede,
en si (an sich) y para si, ser coaccionada (parrafo 5), sino que
solo puede serlo en cuanto no se retira de la exterioridad en la
que esta establecida o de su representacion (parrafo 7). Solo
puede ser obligado a algo quien quiere dejarse coaccionar.
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§49

Ya que la voluntad, s6lo en cuanto tiene existencia empi-
rica es idea o realmente libre, y la existencia empirica en la
que se ha colocado es ser de la libertad, la violencia o coac-
cidn se destruyen a si mismas en su concepto inmediatamen-
te, en cuanto exteriorizacion de una voluntad que supera la
exteriorizacion o la existencia empirica de una voluntad. Por
consiguiente, violencia o coaccion son, tomadas abstracta-
mente, injustas.

§93

Que la coaccion se destruye en su concepto tiene su de-
mostracion real en el hecho de que la coaccion es superada
mediante la coaccion. Por consiguiente, la coaccion no sélo
esta condicionada juridicamente, sino necesariamente, es de-
cir, como segunda coaccion, la cual es un superar de una pri-
mera coaccion.

Observacion. Violacion de un contrato por incumplimiento de
lo estipulado o incumplimiento de los deberes juridicos respecto a
la familia, el Estado, por accion u omision es una primera coaccion
o por lo menos primera violencia en cuanto yo usurpo o quito una
propiedad que es de otro o una prestacion que le debo. La coac-
cion pedagogica, o coaccion contra la barbarie o la incultura, apa-
rece ciertamente como primera y no resulta de otra que la prece-
de. Pero la sola voluntad natural es en s7 (an sich) violencia frente
a la idea de la libertad que es en si (an sich) cuya defensa hay que
tomar frente a tal voluntad incivilizada y ponerla en vigencia en
dicha voluntad incivilizada. O bien ya esta puesta una existencia
empirica ética en la familia o el Estado contra la cual aquella na-
turalidad es una actividad violenta, o bien s6lo hay una situacion
de naturaleza, situacion de violencia en general, y la idea funda-
menta contra ésta un derecho de sefiores.

Adicién. Ya no pueden darse héroes en el Estado: éstos se presentan
unicamente en situaciones incivilizadas. La finalidad de ellos es una fi-
nalidad juridica, necesaria y estatal y la cumplen como asunto suyo. Una
vez fundado el Estado e introducidos el matrimonio y la agricultura, los
héroes ciertamente no han hecho esto como derecho reconocido y estas
acciones aparecen todavia como su voluntad particular, pero como dere-
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cho superior de la idea frente a la naturalidad esta coaccion de los héroes
es una coaccion juridica, pues en lo bueno poco puede llevarse a cabo
frente a la violencia de la naturaleza.

§94

El derecho abstracto es derecho de coaccion, porque lo in-
justo contra el mismo es una violencia contra la existencia
empirica de mi libertad en una cosa externa. El manteni-
miento de esta existencia empirica frente a la violencia es por
€S0 como una accion externa y es una violencia que supera a
la primera.

Observacion. Definir al derecho abstracto o derecho estricto
después de lo anterior como un derecho respecto al cual se puede
coaccionar significa concebirlo en una consecuencia que solo in-
terviene en el rodeo de lo injusto.

Adicion. Aqui hay que considerar principalmente la diferencia entre
lo juridico y lo moral. En lo moral, es decir, en la reflexion en mi, hay
también una dualidad, pues lo bueno es finalidad para mi y debo deter-
minarme segun esta idea. La existencia empirica de lo bueno es mi deci-
sién y lo realizo en mi, pero esta existencia empirica es completamente
interna, y, por tanto, no puede tener lugar coaccién alguna. Por tanto,
las leyes del Estado no pueden querer extenderse a la disposicion de ani-
mo, pues en lo moral soy para mi mismo y la violencia no tiene aqui sen-
tido alguno.

§95

La primera coaccién como violencia practicada por lo li-
bre, la cual vulnera la existencia empirica de la libertad en su
sentido concreto, el derecho en cuanto derecho, es el delito.
Es un juicio negativo infinito en su sentido pleno, mediante
el cual no solo es negado lo particular, la inclusion de una
cosa bajo mi voluntad (parrafo 85), sino a la vez lo univer-
sal, lo infinito, en el predicado de lo mio, la capacidad juri-
dica y precisamente sin la mediacion de mi opinion (como
en el fraude) e igualmente contra ésta. Es la esfera del dere-
cho penal.

Observacion. El derecho, cuya vulneracion es el delito, tiene
precisamente hasta aqui Unicamente las configuraciones que he-
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mos visto y de alli que el delito solo tiene primeramente la signifi-
cacion mas precisa que se refiere a esas determinaciones. Pero, en
estas formas, lo sustancial es lo universal, el cual en su desarrollo
y configuracion ulteriores sigue siendo lo mismo y, por consiguien-
te, asimismo su vulneracion, el delito, segun su concepto. La deter-
minacion que hay que considerar en el parrafo siguiente concierne,
por tanto, al contenido particular, determinado ulteriormente, por
eiemplo, en el perjurio, el delito de Estado, falsificacion de mone-
da y letra de cambio, etc.

§96

Ya que la voluntad que existe empiricamente es la Unica
que puede ser vulnerada, pero ella ha ingresado en la exis-
tencia empirica en la esfera de un ambito cuantitativo, asi
como de determinaciones cualitativas, y por tanto es diferen-
ciada por esto, ello constituye precisamente asi una diferen-
cia para el aspecto objetivo del delito, si tal existencia empi-
rica y su determinidad en general son vulneradas en su
ambito total y de ese modo en la infinitud igual a su concep-
to (como en el homicidio, la esclavitud, la coaccion religiosa,
etc.), o s6lo seglin una parte, asi como segun alguna determi-
nacion cualitativa.

Observacion. La opinion estoica de que so6lo hay una virtud y
un vicio, la legislacion draconiana, que castiga cada delito con la
muerte, asi como la brutalidad del honor formal que coloca a la
personalidad infinita en cada violacién, tienen en comun que per-
manecen en el pensar abstracto de la voluntad libre y de la perso-
nalidad y no la toman en su existencia empirica concreta y deter-
minada la cual tiene que tener como idea.

La diferencia entre robo y latrocinio se refiere a lo cualitativo de
que el yo en aquél es vulnerado como conciencia presente y, por
tanto, como esta infinitud subjetiva y contra mi es ejercida violen-
cia personal.

Algunas determinaciones cualitativas, como la peligrosidad
para la seguridad publica, tienen su fundamento en las relaciones
determinadas ulteriormente, pero a menudo también son concebi-
das solo en el giro de las consecuencias, en vez de a partir del con-
cepto de la cosa; como, precisamente, el mas peligroso delito para
si en su consistencia inmediata es una vulneracion mas grave segin
el &mbito o la cualidad. La cualidad moral subjetiva se refiere a la
diferencia mas elevada de hasta qué punto un acontecimiento y un
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hecho en general son una accién y concierne a su naturaleza sub-
jetiva misma. Mas adelante hablaremos de ello.

Adicion. No se puede indicar mediante el pensamiento cémo habria
que castigar cada delito, sino que para ello son necesarias determinacio-
nes positivas. Mediante el progreso de la cultura llegan a ser mas benig-
nas las opiniones sobre los delitos y hoy dia ya no se castiga tan duramen-
te como se hacia hace un siglo. No son exactamente los delitos o los
castigos los que llegan a ser otros, sino su relacién.

§97

La vulneracion ocurrida del derecho en cuanto derecho es
ciertamente una existencia positiva, externa, la cual, sin embar-
go, en si (in sich) es nula. La manifestacion de esta nulidad
suya es la anulacion de aquella vulneracion que entra en la exis-
tencia. Es la realidad del derecho, en cuanto su necesidad que
se reconcilia consigo mediante superacion de su vulneracion.

Adicion. Mediante un delito es transformado algo de algin modo y
la cosa existe en esa transformacién, pero esa existencia es lo opuesto de
si misma, y en cuanto en si (in sich) es nula. Lo nulo consiste en haber
superado el derecho como derecho. En efecto, el derecho, en cuanto ab-
soluto, es insuperable y, por consiguiente, la exteriorizacion del delito es
en si (an sich) nula, y esta nulidades la esencia de la efectuacion del de-
lito. Pero lo que es nulo se tiene que manifestar como tal, es decir, colo-
carse el mismo como vulnerable. El hecho del delito no es algo primero,
positivo, para el cual vendria el castigo como negacién, sino que es un
negativo, de manera que el castigo es solamente negacién de la negacion.
El derecho real es, pues, superacion de esta vulneracion, el cual precisa-
mente en ello muestra su validez y se acredita como una existencia em-
pirica necesaria mediatizada.

§98

La vulneracidn, en cuanto solamente en la existencia em-
pirica externa o posesion, es un mal, un dasio, a alguno de
los modos de la propiedad o del patrimonio. La superacion
de la vulneracién como la de un deterioro es la satisfaccion
civil como indemnizacion, en cuanto una tal indemnizacion
puede tener lugar.

Observacion. En este aspecto de la satisfaccion, en el sitio de la
indole cualitativa especifica del dafio, en cuanto el deterioro es una
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destruccion y, en general, irreparable, tiene que entrar ya la carac-
teristica universal, en cuanto valor.

§99

Pero la vulneracién que afecta a la voluntad que es en s
(an sich) (y asi precisamente también a esa voluntad del vul-
nerador, como a la del vulnerado y la de todos), no tiene nin-
guna existencia positiva en esa voluntad que es en si (an
sich) como tal, como tampoco en el mero producto. Para si,
esta voluntad que es en si (an sich) el derecho, la ley en si
(an sich) es mas bien lo que no existe exteriormente y, por
consiguiente, lo invulnerable. Igualmente, para la voluntad
particular del vulnerado y de los demas, la vulneracion es so-
lamente algo negativo. La existencia positiva de la vulnera-
cion es unicamente como la de la voluntad particular del de-
lincuente. Por consiguiente, la vulneracion de esa voluntad
en cuanto la de una voluntad que existe empiricamente es la
superacion del delito, el cual de otro modo tendria vigencia,
y es el restablecimiento del derecho.

Observacion. En la ciencia del derecho positivo de los tiempos
modernos, la teoria de la pena es una de las materias que han sido
tratadas pésimamente, porque en esa teoria el entendimiento no
basta, sino que se trata esencialmente del concepto.

Si el crimen y su superacion, en cuanto ésta se determina poste-
riormente como pena, son considerados en general so6lo como un
mal, se puede ciertamente ver como irracional querer un mal sim-
plemente porque ya existe otro mal (Klein, Fundamentos del dere-
cho penal, parrafo 9)*. En las distintas teorias sobre la pena: teoria
de la prevencion, de la intimidacion, de la correccion, etc., ese carac-
ter superficial de un mal es presupuesto como lo primero y en cam-
bio lo que debe resultar de ello es igualmente determinado superfi-
cialmente como un bien. Pero no se trata ni meramente de un mal ni
de éste o de aquel bien, sino que se trata de lo que se determina
como injusto y como justicia. Pero mediante aquel punto de vista su-
perficial, la consideracion objetiva de la justicia, la cual es el punto
de vista primero y sustancial en el delito, es puesta de lado, y se si-
gue de ello que se convierte en lo esencial el punto de vista moral, el

* Ernst Ferdinand Klein (1743-1810), Fundamentos del derecho penal comin
aleman. La Haya, 1795.
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lado subjetivo del delito, mezclado con ftriviales representaciones
psicologicas respecto a los incentivos y fuerzas de los impulsos sen-
sibles contra la razon, respecto a la compulsion psicologica y sus
efectos en la representacion (como si ésta no hubiera sido reducida
por la libertad igualmente a algo solamente accidental). Las diferen-
tes consideraciones que pertenecen a la pena como fendmeno y a la
conciencia particular y conciernen las consecuencias sobre la repre-
sentacion (intimidar, mejorar, etc.), estan en su sitio, y precisamente
de modo particular simplemente en consideracion a la modalidad de
la pena y son desde luego de esencial consideracion, pero presupo-
nen la fundamentacion de que la pena seria justa en si (an sich) y
para si. En esta discusion se trata inicamente de que el delito, y pre-
cisamente no como la producciéon de un mal, sino en cuanto es su-
perado como vulneracion del derecho en cuanto derecho, y entonces
cudl es la existencia que tiene el delito y a la que hay que superar.
Esta existencia es el verdadero mal al que hay que quitar de en me-
dio y donde ella se encuentra es el punto esencial. Mientras los con-
ceptos sobre esto no sean reconocidos determinadamente, tiene que
seguir dominando confusion en la consideracion de la pena.

Adicion. La teoria de la pena de Feuerbaeh* fundamenta la pena en
la amenaza y opina que si alguno a pesar de ella comete un delito, tiene
que seguirse el castigo ya que el delincuente la ha conocido antes. ;Pero
qué ocurre con la juridicidad de la amenaza? Ella presupone a los hom-
bres como no libres y quiere coaccionarlos mediante la representacion
de un mal. Pero el derecho y la juridicidad tienen que tener su sede en la
libertad y la voluntad y no en la no-libertad, a la que recurre la amena-
za. Ocurre con la fundamentacion de la pena de este modo como cuan-
do uno levanta el garrote frente a un perro, y el hombre ya no es tratado
segun su honor y libertad, sino como un perro. Pero la amenaza, que en
el fondo puede indignar al hombre, de modo que él demuestre su liber-
tad frente a ella, descarta totalmente la juridicidad. La coaccion psicolé-
gica solo puede referirse a las diferencias cualitativas y cuantitativas del
delito y no a la naturaleza del delito mismo, y los cédigos que acaso han
salido de esta doctrina han carecido asi de fundamento apropiado.

§ 100

La vulneraciéon que se impone al delincuente no soélo es
justa en si (an sich), pues como justa, ella es a la vez su vo-
luntad que es en si (an sich), una existencia empirica de su

* Paul Johann Anselm von Feuerbaeh (1775-1833). Revision de los fundamen-
tos y los conceptos fundamentales del derecho penal positivo, 2." Parte, Erfurt,
1799. Manual del derecho penal. Giessen, 1801.
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libertad, su derecho, sino que a la vez ella es también un de-
recho puesto en el delincuente mismo, es decir, puesto en su
voluntad existente empiricamente, en su accion. Pues en su
accion, como accioén de un ser racional, yace que ella es algo
universal, que mediante ella es instituida una ley, a la cual ¢l
ha reconocido en ella para si, bajo la cual, por tanto, ¢l debe
ser sometido como bajo su derecho.

Observacion. Es sabido que Beccaria* ha impugnado al Estado
el derecho a la pena de muerte, fundandose en que no puede pre-
sumirse que en el contrato social estaria contenido el consenti-
miento de los individuos a dejarse matar, y mas bien tiene que ser
aceptado lo contrario. So6lo que el Estado no es en absoluto un
contrato (parrafo 75), ni esta condicionada su esencia sustancial a
la proteccion y la seguridad de la vida y la propiedad de los indivi-
duos en cuanto singulares. Antes bien, ¢l es lo supremo que absor-
be esa vida y esa propledad y exige el “sacrificio ae ellas.

Por otra parte, no es inicamente el concepto del delito, lo racio-
nal del mismo en si (an sich) y para si, con o sin consentimiento
de los singulares, lo que el Estado tiene que hacer vigente, sino
también la racionalidad formal, el querer del singular, que yace en
la accion del delincuente. Que la pena sea considerada como con-
teniendo su propio derecho y el delincuente serd honrado como ra-
cional. No participard en ese honor si el concepto y la medida de
su pena no son tomados de su acto mismo, ni tampoco asimismo
si el es considerado solamente como un animal danino al que ha-
bria que hacer inofensivo o en las finalidades de la intimidacion o
del mejoramiento.

Por otra parte, respecto al modo de la existencia de la justicia y
la forma que tiene en el Estado, es decir, como pena, no es la tni-
ca forma y el Estado no es el presupuesto condicionante de la jus-
ticia en si (an sich).

Adicion. Lo que exige Beccaria, es decir, que el hombre tiene que
dar su consentimiento para la pena, es totalmente correcto, pero el delin-
cuente ya lo concede mediante su acto. La naturaleza del delito, asi como
la propia voluntad del delincuente, exigen que la vulneracion iniciada
por él sea superada. A pesar de esto, este empeiio de Beccaria de abolir
la pena de muerte ha producido efectos beneficiosos. Aunque ni José II
ni los franceses nunca han podido lograr la total abolicion de la misma,
sin embargo, se ha comenzado a considerar cudles delitos serian merece-

* Cesare Beccaria (1738-1794) lucha en su obra Dei delitti e delle pene contra
el inclemente derecho penal de su tiempo y es uno de los primeros en exigir la abo-
licion de la pena de muerte.
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dores de la muerte y cuiles no. De alli que la pena capital ha llegado a
ser rara, como lo merece esta extrema cima de la pena.

§ 101

La superacion del delito es en cuanto represalia, en cuan-
to, seguin el concepto, es vulneracién de la vulneracion vy,
segun la existencia empirica el delito, tiene un dmbito cua-
litativo y cuantitativo, y asi su negacién como existencia
empirica tiene precisamente una tal existencia empirica.
Pero esta identidad que descansa en el concepto no es la
igualdad en la consistencia especifica del delito, sino en la
consistencia de la vulneracion que es en si (an sich): la igual-
dad segun el valor de la misma.

Observacion. Ya que en la ciencia corriente la opinién de una
determinacion, en este caso la de la pena, debe ser tomada de la re-
presentacion universal de la experiencia psicoldgica de la concien-
cia, ésta mostraria ciertamente que el sentimiento universal de los
pueblos y de los individuos es y na sido que el delito merece casti-
go vy que al delincuente debe ocurrirle lo mismo que él ha hecho.
No se comprende como esas ciencias que tienen la fuente de sus
determinaciones en la representacion universal, aceptan, en otra
ocasion, proposiciones que contradicen al tal llamado hecho uni-
versal de la conciencia.

Pero la determinacién de la igualdad ha introducido una difi-
cultad capital en la representacion de la represalia; sin embargo, la
justicia de las determinaciones de la pena, segin su consistencia
cualitativa y cuantitativa, es algo posterior respecto a lo sustancial
de la cosa misma. Aunque se tuvieran que buscar para este deter-
minar posterior otros principios que para lo universal de la pena,
éste seguiria siendo lo que ¢l es. Unicamente el concepto mismo
tiene que contener en general el principio fundamental para lo par-
ticular. Pero esta determinacién del concepto es precisamente
aquella vinculacion de la necesidad de que el delito, en cuanto vo-
luntad nula en si (an sich), contiene de ese modo en ella misma su
anulacion, la cual aparece como pena. La identidad interna es la
que, en la existencia empirica externa, se refleja para el entendi-
miento como igualdad. La consistencia cualitativa y cuantitativa
del delito y su superacion caen ahora en la esfera de la exteriori-
dad; en esta esfera no es posible ninguna determinacion absoluta
(parrafo 49). En el campo de la finitud, esta determinacidon perma-
nece s6lo como una exigencia a la que el entendimiento ha de limi-
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tar cada vez mas, lo cual es de la mayor importancia, pero que pro-
gresa en lo infinito y solo permite una aproximacion que es peren-
ne. Si se desatiende, no solamente esta naturaleza de la finitud,
sino que se permanece enteramente en la abstracta igualdad espe-
cifica, surge asi no so6lo una dificultad insuperable para determinar
la pena (especialmente cuando la psicologia alega la magnitud de
los impulsos sensibles y la fuerza ligada a ellos como se quiera, o
bien la fuerza mads grande de la mala voluntad, o también la mas
modesta fuerza y la libertad de la voluntad en general) sino que es
muy facil exponer la represalia de la pena como absurda (como
robo por robo, hurto por hurto, ojo por ojo, diente por diente,
donde puede representarse al que obra como tuerto o desdentado),
pero el concepto nada tiene que ver con esto, sino s6lo es culpable
de ello la igualdad especifica aducida.

El valor en cuanto lo igual interno de las cosas que son totalmen-
te diferentes en su existencia especifica, es una determinacion que ya
aparece en los contratos (ver arriba), lo mismo que en la situacion
civil contra el delito (parrafo 95), y por el que la representacion de
la consistencia inmediata de las cosas es elevada a lo universal. En
el delito, en el cual lo infinito del acto es la determinacion funda-
mental, desaparece tanto mas lo especifico meramente externo y la
igualdad permanece solamente como la regla fundamental para lo
esencial que ha merecido el delincuente, pero no para la figura espe-
cifica externa de ese castigo. Solamente segun esta ultima figura, el
robo, el hurto y la pena pecuniaria o de carcel, son desiguales, pero
segun su valor, su caracter universal de ser vulneraciones, ellos son
comparables. Es, pues, como se ha observado, asunto del entendi-
miento, buscar la aproximacion a esa igualdad de ese valor suyo. Si
no se concibe la vinculacion que es en si (an sich) del delito y su anu-
lacion y, entonces el pensamiento del valor, y la comparabilidad de
ambos segun el valor, puede ocurrir que (Klein, Principios del de-
recho penal, parrafo 9) se vea en una pena propiamente dicha sola-
mente una vinculacion arbitraria de un mal con una accion ilicita.

Adicién. La represalia es la conexion interna y la identidad de dos
determinaciones que aparecen como diferentes y tienen también una
existencia externa diferente entre si. Puesto que el delincuente es repri-
mido, esto tiene el aspecto de una determinacién extrafia, que no le co-
rresponde. Pero la pena, como lo hemos visto, sélo es manifestacion del
delito, es decir, la otra mitad que presupone necesariamente la otra. Lo
que la represalia tiene primeramente contra ella es que aparece como
algo inmoral, como venganza y que asi puede pasar como algo personal.
Pero no es lo personal sino el concepto el que lleva a cabo la represalia
misma. La venganza es mia, dice Dios en la Biblia* y si se quisiera tener

* Romanos, XII, 19.
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en la palabra represalia aproximadamente la representacion de un capri-
cho particular de la voluntad subjetiva, habria que decir que ello sélo
significa la inversion de la figura misma del delito contra si mismo. Las
Euménides duermen, pero el delito las despierta y, asi, es la propia ac-
cion la que se hace valer. Si en la represalia no se puede establecer igual-
dad especifica, ésta no obstante se encuentra en la muerte, en la que se
encuentra necesariamente la pena de muerte. Pues porque la vida es el
ambito total de la existencia empirica, la pena no puede consistir en un
valor, que no basta para ello, sino de nuevo s6lo en la privacion de la
vida.

§ 102

En esta esfera de la inmediatez del derecho la superacion
del delito es, en primer lugar, venganza, justa segun el con-
tenido, en cuanto ella es represalia. Pero segun la forma es
ella la accion de una voluntad subjetiva que puede colocar
en cada vulneracion ocurrida su infinitud y, por tanto, su jus-
ticia en general es contingente, asi como también para los
otros es s6lo como voluntad particular. La venganza porque
ella es accion de una voluntad particular, se convierte en una
nueva vulneracion, recayendo en cuanto esta contradiccion
en el progreso en lo infinito y trasmitiéndose de generacion
en generacion ilimitadamente.

Observacion. Donde los delitos son perseguidos y penados, no
como crimina publica, sino como privata (como en los judios, en
los romanos, el hurto y la rapifia y en los ingleses todavia en algu-
nos casos, etc.), la pena tiene por lo menos una parte de venganza.
La ejercitacion de la venganza de los héroes, de los caballeros
errantes, etc., es diferente de la venganza privada e inciden en el
surgimiento de los Estados.

Adicion. En una situacion de la sociedad en la que no existen ni jue-
ces ni leyes, la pena tiene siempre la forma de la venganza y ésta perma-
nece tanto mas defectuosa, cuanto es la accion de una voluntad subjeti-
va y, por consiguiente, no es conforme al contenido. Las personas del
tribunal son ciertamente personas, pero su voluntad es la voluntad uni-
versal de la ley y no quieren imponer en la pena nada que no se encuen-
tre en la naturaleza de la cosa. En cambio, lo injusto, no aparece para el
perjudicado en su limitacion cuantitativa y cualitativa, sino s6lo como in-
justo en general, y en la represalia él puede excederse, lo cual llevaria
nuevamente a una nueva injusticia. En los pueblos incivilizados la ven-
ganza es una venganza inmortal, como entre los arabes donde sélo pue-
de ser reprimida por un poder superior o por imposibilidad de ejecucion
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y en la mayoria de las legislaciones actuales todavia ha permanecido un
resto de venganza, puesto que queda permitido a los individuos si quie-
ren o no llevar ante el tribunal una vulneracion.

§ 103

La exigencia de que esta contradiccién (como la contra-
diccion en otras injusticias, parrafos 86 y 89) que existe aqui
en la especie y modo de la superacion de la injusticia, sea re-
suelta, es la exigencia de unajusticia liberada del interés y la
figura subjetivas, asi como de la accidentalidad de la fuerza,
no vindicativa, sino punitativa. En ello yace primeramente la
exigencia de una voluntad que, en cuanto voluntad subjetiva
particular, quiere lo universal como tal. Pero este concepto
de la moralidad no s6lo es una exigencia, sino que ha surgi-
do en ese movimiento.

Transito del derecho a la moralidad
§ 104

El delito y la justicia vindicativa exponen, en efecto, la fi-
gura del desarrollo de la voluntad en cuanto ha surgido en la
diferencia entre la voluntad universal en si (an sich) y la vo-
luntad singular que es para si frente a aquélla y, ademas, que
la voluntad que es en si (an sich), mediante la superacion de
esta oposicion, ha vuelto en si (in sich) y de ese modo ha lle-
gado a ser para siy real. Asi, el derecho es confirmado y vale
frente a la voluntad singular que es meramente para si, en
cuanto real por su necesidad. Asimismo, esta configuracion
es a la vez el desarrollo interno de la determinidad del con-
cepto de voluntad. Segun su concepto, su realizacion en ella
misma consiste en superar el ser-en-si (Ansichsein) y la for-
ma de la inmediatez en la que estd primeramente y tiene a
¢ésta como figura en el derecho abstracto (parrafo 21) y, de
ese modo, ponerse primeramente en la oposicion de la vo-
luntad universal en si (an sich) y de la voluntad singular que
es para siy luego, mediante la superacion de esta oposicion,
la negacién de la negacion, determinarse como voluntad en
su existencia empirica, por cuanto no s6lo es voluntad libre
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en si (an sich), sino para si, en cuanto negatividad que se re-
fiere a si misma. En lo sucesivo, tiene como objeto suyo a la
personalidad que es s6lo como voluntad en el derecho abs-
tracto. Asi, la subjetividad infinita de la libertad para si cons-
tituye el principio del punto de vista moral.

Observacion. Sireconsideramos mas precisamente los momen-
tos mediante los cuales el concepto de libertad se desarrolla desde
la determinidad de la voluntad primeramente abstracta hasta la de-
terminidad de la voluntad que se refiere a si misma, y asi, hasta la
autodeterminacion de la subjetividad, entonces esta determinidad
en la propiedad es lo mio abstracto y, por tanto, puesta en una cosa
extema —en el contrato lo mio mediatizado mediante la voluntad
y solamente comun— en lo injusto es la voluntad de la esfera de
derecho, su ser-en-si (Anmsichsein) abstracto o inmediatez como
contingencia puesta mediante la voluntad singular misma contin-
gente. En el punto de vista moral, esta determinidad de la voluntad
es sobrepasada de modo que esta contingencia misma en cuanto
reflejada en si (in sich) e idéntica consigo es la contingencia infini-
ta de la voluntad que esta en si (in sich), su subjetividad.

Adicion. Pertenece a la verdad que el concepto sea y que esta exis-
tencia empirica corresponda al concepto. En el derecho, la voluntad tie-
ne su existencia empirica en algo externo; pero lo posterior es que la vo-
luntad tenga a esa exigencia empirica en ella misma, en algo interno:
tiene que ser para si misma, tiene que ser subjetividad y tenerse a si mis-
ma frente a si misma. Este comportamiento respecto a si misma es lo afir-
mativo, pero s6lo puede lograr esto mediante superacion de su inmedia-
tez. La inmediatez superada en el delito conduce asi mediante la pena,
es decir, mediante la nulidad de esa nulidad, a la afirmacién, conduce a
la moralidad.
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SEGUNDA PARTE

La moralidad

§ 105

El punto de vista moral es el punto de vista de la volun-
tad, en cuanto ella no es meramente en si (an sich), sino in-
finita para si (parrafo precedente). Esta reflexion de la vo-
luntad en si (in sich) y su identidad que es para si frente al
ser en si (an sich) y la inmediatez, y las determinaciones que
se desarrollan dentro, determinan a la persona como sujeto.

§ 106

Constituyendo ahora la subjetividad la determinidad del
concepto y diferencidndose de ¢l como tal, en cuanto volun-
tad que es en si (an sich), y siendo precisamente la voluntad
del sujeto a la vez en cuanto voluntad del individuo que es
para si (todavia tiene en ella la inmediatez), ella constituye la
existencia empirica del concepto. Se ha determinado asi
para la libertad una base mas elevada; en la idea esta ahora
el lado de la existencia o su momento real: la subjetividad de
la voluntad. Soélo en la voluntad, en cuanto subjetiva puede
ser real la libertad o la voluntad que es en si (an sich).

Observacion. La segunda esfera, la moralidad, representa, por

tanto el lado real del concepto de la libertad y el proceso de esta es-
fera es superar a la voluntad que primeramente solo es para si; la
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voluntad inmediata solo en si (an sich) es idéntica con la voluntad
que es en si (an sich) o voluntad universal, superando esta diferen-
cia, en la cual la voluntad se enfrasca en si (in sich) y poniéndola
para si como idéntica con la voluntad que es en si (an sich). Este
movimiento es asi la elaboracion de esta base actual de la libertad,
de la subjetividad, la cual es primeramente abstracta, es decir, dis-
tinta del concepto, para lograr igualarlo y obtener asi para la idea
su verdadera realizacion, de tal modo que la voluntad subjetiva se
determine asimismo como objetiva y de ese modo como verdade-
ramente concreta.

Adicién. En el derecho estricto no se trata de lo que era mi funda-
mento o mi intencién. Esta cuestion segiin la autodeterminacion y el mo-
tivo de la voluntad, asi como segiin el propoésito, entra aqui ahora en lo
moral. Queriendo el hombre ser juzgado segiin su autodeterminacion, ¢l
es libre en esta relacion, comoquiera que se comporten también las de-
terminaciones externas. En esta conviccion en si (in sich) del hombre no
se puede irrumpir, ninguna violencia puede ocurrirle y la voluntad mo-
ral es por eso inaccesible. El valor del hombre es estimado segiin su ac-
cién interna y asi el punto de vista moral es la libertad que es para si.

§ 107

La autodeterminacion de la voluntad es a la vez momen-
to de su concepto y la subjetividad no so6lo es el lado de su
existencia empirica, sino su propia determinacion (parrafo
104). La voluntad determinada como subjetiva, libre para si,
primeramente como concepto, tiene ella misma, para ser
como idea, existencia empirica. El punto de vista moral es
por eso en su figura el derecho de la voluntad subjetiva. Se-
gun ese derecho la voluntad reconoce y es algo s6lo en cuan-
to ello es lo suyo; ella se es en ello como subjetiva.

Observacion. El mismo proceso de la voluntad subjetiva (ver ob-
servacion precedente) tiene segun ese lado la figura de ser el desa-
rrollo del derecho de la voluntad subjetiva—o del modo de su exis-
tencia empirica—, de manera que aquello que la voluntad reconoce
como lo suyo en su objeto, continua determinandolo a ser su verda-
dero concepto, lo objetivo en el sentido de su universalidad.

Adicion. Esta determinacion total de la subjetividad de la voluntad
es de nuevo un todo que, en cuanto subjetividad, tiene que tener también
objetividad. Sélo en el sujeto puede realizarse la libertad, pues él es el
verdadero material para esa realizacién. Pero esta existencia empirica de
la voluntad, a la que llamamos subjetividad, es diferente de la voluntad
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que es en si (an sich) y para si. De esta otra unilateralidad de la mera
subjetividad tiene que liberarse la voluntad para llegar a ser voluntad
que es en si (an sich) y para si. En la moralidad es el interés peculiar del
hombre lo que se plantea y esto es precisamente el supremo valor de él:
que él se sabe como absoluto y se determina. El1 hombre inculto se deja
imponer todo por la violencia de las fuerzas y las determinaciones natu-
rales. Los nifios no tienen voluntad moral, sino que se dejan determinar
por sus padres; pero el hombre cultivado, el hombre que se esta interio-
rizando, quiiere que él mismo esté en todo aquello que ¢l hace.

§ 108

La voluntad subjetiva como inmediatamente para siy di-
ferente de la voluntad que es en si (an sich) (Observacion,
parrafo 106), es, por tanto, abstracta, limitada y formal.
Pero la subjetividad no so6lo es formal, sino que constituye,
en cuanto autodeterminar infinito de la voluntad, lo formal
de la voluntad. Por cuanto ella, en este primer surgir suyo en
la voluntad individual, atn no estd puesta como idéntica con
el concepto de la voluntad, el punto de vista moral es el pun-
to de vista de la relacion y del deber o de la exigencia. Y ya
que la diferencia de la subjetividad contiene asimismo la de-
terminacion frente a la objetividad como existencia empirica
externa, entra aqui también el punto de vista de la concien-
cia (parrafo 8), en general el punto de vista de la diferencia:
finitud 'y fenomeno de la voluntad.

Observacion. Lo moral no estd ya primeramente determinado
como lo opuesto a lo inmoral, asi como el derecho inmediatamen-
te no es lo opuesto a la injusticia, sino que es el punto de vista tan-
to de lo moral como de lo inmoral el que descansa en la subjetivi-
dad de la voluntad.

Adicion. El autodeterminar en la moralidad es como pensar la pura
agitacion y la actividad, las cuales aiin no pueden llegar a ningin lo que
es. Solo en lo ético es la voluntad idéntica con el concepto de la voluntad
y sélo tiene a éste como su contenido. En lo moral se conduce todavia la
voluntad respecto a lo que es en si (an sich): es, por tanto, el punto de
vista de la diferencia y el proceso de este punto de vista es la identifica-
cion de la voluntad subjetiva con el concepto de la misma. El deber, el
cual, por tanto, todavia esta en la moralidad, sélo es alcanzado en lo éti-
co, y precisamente es esto otro, respecto al cual la voluntad subjetiva esta
en una relacién, algo doble: una vez lo sustancial del concepto y luego lo
existente externo. Si también lo bueno fuera puesto en la voluntad sub-
jetiva, entonces ello de este modo todavia no se cumpliria.
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§ 109

Esto formal contiene primeramente, segin su determina-
cion general, la oposicion de la subjetividad y de la objetividad
y la actividad correspondiente (parrafo 8) cuyos momentos
mas precisos son éstos: existencia empirica y determinidad;
son idénticos en el concepto (confrontar parrafo 104) y la vo-
luntad, en cuanto subjetiva, es ella misma este concepto. Dife-
renciar a ambos, y precisamente para si, y ponerlos como idén-
ticos. La determinidad es voluntad que se determina en ella
misma: @) primeramente, un contenido que ella se da, como
puesto por ella misma en ella: particularizacion de ella en ella
misma. Esto constituye la primera negacion cuyo limite formal
es ser solo algo puesto, subjetivo. En cuanto la reflexion infini-
ta en si (in sich), es este limite para ella misma y la voluntad
es: f3) el querer superar esta limitacion, la voluntad es la activi-
dad de trasladar ese contenido desde la subjetividad a la obje-
tividad en general en una existencia empirica inmediata: y) la
simple identidad de la voluntad consigo misma en esta oposi-
cion es el contenido, la finalidad, que se mantiene invariable en
ambas e indiferente frente a esta diferencia de la forma.

§ 110

Pero esta identidad del contenido recibe, en el punto de
vista moral, donde la libertad, esta identidad de la voluntad
consigo misma, es para ella (parrafo 105) la mas proxima
determinacion peculiar:

a) El contenido estd asi determinado como mio, de ma-
nera que ¢l en su identidad, no s6lo en cuanto ha recibido mi
finalidad interna, sino también en cuanto ha recibido la ob-
Jjetividad externa, contiene para mi mi subjetividad.

Adicién. El contenido de la voluntad subjetiva o moral encierra una
determinacién propia; en efecto, si también ha alcanzado la forma de la
objetividad, debe contener no obstante continuadamente mi subjetividad
y la accion sélo debe valer en cuanto ella sea determinada interiormente
por mi, mi propdsito, mi intencién. En la exteriorizacién no reconozco
como mio mas de lo que se encontraba en mi voluntad subjetiva y exijo
volver a ver en aquélla a mi conciencia subjetiva.
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§ 109

b) EIl contenido, aunque encierra algo particular (sea éste
tomado de donde se quiera), tiene, en cuanto contenido de
la voluntad en su determinidad reflejada en si (in sich) y por
ello idéntica consigo y universal, a) la determinacioén de ser
en ¢l mismo adecuado a la voluntad que es en si (an sich) o
la de tener la objetividad del concepto, pero f3) siendo la vo-
luntad subjetiva, en cuanto que es para si, a la vez todavia
formal (parrafo 108), esto s6lo es exigencia y encierra, asi-
mismo, la posibilidad de no ser adecuado al concepto.

§ 112

c¢) Conservando yo mi subjetividad en el cumplimiento
de mis finalidades (parrafo 110) supero asi, en cuanto obje-
tivacion de ellas, esta subjetividad a la vez en cuanto inme-
diata y, de ese modo, en cuanto subjetividad individual mia.
Pero la subjetividad externa asi idéntica a mi es la voluntad
ajena (parrafo 73). El campo de la existencia de la voluntad
es ahora la subjetividad (parrafo 106) y la voluntad de los
otros es a la vez para mi la existencia otra que doy a mi fina-
lidad. La realizacion de mi finalidad tiene por eso en si (in
sich) esta identidad de mi voluntad con la de los otros; ella
tiene una relacion positiva con la voluntad ajena.

Observacion. La objetividad de la finalidad efectuada encierra
en si (in sich) por tanto las tres significaciones o mas bien contie-
ne en uno los tres momentos: a) existencia empirica externa inme-
diata (parrafo 109); f3) adecuada al concepto (parrafo 112); y) ser
subjetividad universal. La subjetividad, la cual se mantiene en esta
objetividad consiste en que: o) la finalidad objetiva sea la mia, de
modo que yo mantengo como éste (parrafo 110); ) y) de la sub-
jetividad ya han coincidido con los momentos /) y y) de la objeti-
vidad. El que estas determinaciones se diferencien asi en el punto
de vista moral y estén unidas sélo por la contradiccion, constituye
lo fenoménico o la finitud de esta esfera (parrafo 108) y el desarro-
llo de este punto de vista es el desarrollo de estas contradicciones
y de sus soluciones, las cuales, empero, dentro del mismo, sélo
pueden ser relativas.
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Adicion. En el derecho formal se dijo que éste solo contenia manda-
tos, que la accion estrictamente juridica, por tanto, sélo tiene una deter-
minacién negativa con respecto a la voluntad ajena. En cambio, en lo
moral, la determinacién de mi voluntad en relacién a la voluntad ajena
es positiva, es decir, la voluntad subjetiva tiene en lo que ella realiza a la
voluntad que es en si (an sich) como algo interno. Hay aqui un engendra-
miento o una transformacion de la existencia empirica, y ésta tiene una
referencia a la existencia ajena. El concepto de /a moralidad es la con-
ducta interna de la voluntad para si misma. Pero aqui no es sélo una vo-
luntad, sino que la objetivacion tiene a la vez la determinacion en si (in
sich) de que la voluntad individual en ella se supera y con ello, por tanto,
precisamente, al cesar la determinacion de la unilateralidad, son puestas
dos voluntades y una relacién positiva de ellas. En el derecho no se trata
de si la voluntad ajena podria algo en relacion a mi voluntad, la cual se da
existencia empirica en la propiedad. En cambio, en lo moral se trata tam-
bién del bien ajeno y sélo esta relacion positiva puede entrar aqui.

§ 113

La exteriorizacion de la voluntad en cuanto subjetiva o
moral es accion. La accion contiene las determinaciones in-
dicadas: @) ser sabida por mi como mia en su exterioridad;
/3) la relacion esencial con el concepto como un deber, y y) la
relacion con la voluntad ajena.

Observacion. Soélo la exteriorizacion de la voluntad moral es
accion. La existencia empirica que se da la voluntad en el derecho
formal esta en una cosa inmediata, es ella misma inmediata y no
tiene para si primeramente ninguna relacion explicita con el con-
cepto, el cual, en cuanto todavia no esta frente a la voluntad subje-
tiva, no es distinto de ella ni es una relacién positiva con la volun-
tad ajena; seglin su determinacion fundamental la norma juridica
es solo prohibicion (ver parrafo 38). El contrato y la injusticia co-
mienzan precisamente a tener una relacion con la voluntad ajena,
pero el acuerdo que se produce en aquella situacion se fundamenta
en el libre arbitrio y la relacion esencial, la cual es con la voluntad
ajena, en cuanto juridica, lo negativo, la conservacion de mi propie-
dad (segun el valor) y dejar al otro la suya. En cambio, el aspecto del
crimen en cuanto proveniente de la voluntad subjetiva y segin la es-
pecie y el modo que tiene su existencia en ella, sélo se toma aqui en
consideracion. La accion (actio) juridica, en cuanto esta determina-
da, segin su contenido, por prescripciones, no me es imputable,
contiene solo algunos momentos de la accion propiamente moral y
precisamente en modo externo. Ser accion propiamente moral, por
tanto, es un aspecto distinto de ella en cuanto juridica.
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§ 114

El derecho de la voluntad moral contiene los tres aspectos
siguientes:

a) El derecho abstracto o formal de la acciéon que, como
ella es realizada en la existencia empirica inmediata, su con-
tenido en general sea el mio, que ella sea asi propdsito de la
voluntad subjetiva.

b) Lo particular de la accion es su contenido interno: a)
como es para mi que su caracter universal estd determinado,
lo que constituye el valor de la accion y por lo que ella vale
para mi, es la infencion, f5) su contenido, en cuanto mi par-
ticular finalidad de mi existencia empirica subjetiva, es el
bienestar.

c¢) Este contenido en cuanto interno elevado a la vez a su
universalidad, en cuanto elevado a la objetividad que es en si
(an sich) y para si, es la finalidad absoluta de la voluntad, lo
bueno; en la esfera de la reflexion con la oposicion de la uni-
versalidad subjetiva, en parte del mal, en parte de la certeza
moral.

Adicién. Para ser moral, cada accion tiene que concordar con mi
propésito, pues el derecho de la voluntad moral es que en la existencia
empirica de ella sélo sea reconocido lo que estaba internamente como
propésito. El propésito concierne s6lo a lo formal: que la voluntad exter-
na sea también en mi como interna. En cambio, en el segundo momen-
to, se pregunta por la intencion de la acciéon en relacion a mi. El tercer
momento, por ultimo, no es simplemente relativo, sino el valor universal
de la accién, lo bueno. La primera fractura de la accién es la de lo pro-
puesto y de la existencia empirica y lo producido: la segunda fractura es
entre aquello que externamente esta alli como voluntad universal y la de-
terminacion particular interna que yo le doy; por ultimo, la tercera es
que la intencion sea también el contenido universal. Lo bueno es la in-
tencion, elevada a concepto de la voluntad.
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PRIMERA SECCION

EL PROPOSITO Y LA CULPA

§ 115

La finitud de la voluntad subjetiva en la inmediatez del ac-
tuar consiste inmediatamente en que para su actuar tiene a
un objeto externo presupuesto con multiples circunstancias.
El acto pone una transformacion a esta existencia empirica
presente y la voluntad tiene culpa en general de ello, en
cuanto en la existencia empirica transformada se encuentra
el predicado abstracto de lo mio.

Observacion. Un acontecimiento, una situacion surgida, son
una realidad externa concreta, la cual, a causa de esto, tienen en
ellos muchas circunstancias indeterminables. Cada momento in-
dividual que se muestra como condicion, fundamento, origen,
de una tal circunstancia y de ese modo ha aportado lo suyo, pue-
de ser considerado que seria culpable de ello o por lo menos ten-
dria culpa de ello. Por tanto, el entendimiento formal en el am-
bito de un rico acontecimiento (por ejemplo, la Revolucion
Francesa) en una innumerable cantidad de circunstancias, tiene
la 1eleccién de a cudl de ellas quiere €l sostener como siendo la
culpa.

Adicién. Soélo puede serme atribuido lo que ha residido en mi propé-
sito y en el Ambito del crimen se trata particularmente de ello. Pero en la
culpa sélo se encuentra todavia el enjuiciamiento completamente exter-
no de si yo algo he hecho o no y el que yo tenga culpa de algo todavia no
hace que la cosa pueda serme imputada.
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§ 109

No es precisamente mi acto cuando las cosas de las que
soy propietario y las cuales, como cosas externas, se en-
cuentran y actian en multiples conexiones (como también
puede ser el caso de mi mismo en cuanto cuerpo mecanico
0 en cuanto viviente) ocasionan en esa forma dafos a otros.
Pero esto se me carga a mi, mas o menos, porque en gene-
ral aquellas cosas son mias; empero, también segin su na-
turaleza propia, solo estan sometidas a mi dominio, vigilan-
cia, etc.

§ 117

La voluntad autoactuante tiene presente en su finalidad
dirigida a la existencia empirica la representacion de las cir-
cunstancias de ésta. Pero ya que ella, en consideracion de
esta presuposicion, es finita, el fendmeno objetivo es para
ella accidental, y puede contener en ¢él algo distinto de su re-
presentacion. Pero el derecho de la voluntad consiste en re-
conocer en su acto s6lo a éste como su accion y sélo tener
culpa de aquello que ella sabe se encontraba en su finalidad
por sus presuposiciones, de aquello que se encontraba en su
proposito. El acto sélo puede ser atribuido en cuanto culpa
de la voluntad; es el derecho del saber.

Adicion. La voluntad tiene ante si una existencia empirica, en la
cual ella actia, pero para poder esto tiene que tener una representacion
de aquélla, y s6lo hay verdadera culpa en mi en cuanto la existencia em-
pirica presente se encontraba en mi saber. La voluntad, porque tiene tal
presuposicion, es finita, 0 mejor, porque es finita tiene tal presuposicion.
En cuanto pienso y quiero racionalmente, no estoy en este punto de vis-
ta de la finitud, pues el objeto sobre el que actiio no es algo otro frente a
mi, pero la finitud tiene en si (an sich) el limite fijo y la limitaciéon. Yo
tengo a algo enfrente, el cual es sélo algo accidental, algo necesario me-
ramente externo y el cual coincide conmigo o puede ser distinto. Pero yo
solamente soy lo que es en relacion a mi libertad y el acto es sélo culpa
de mi voluntad en cuanto sé eso. Edipo, quien maté a su padre sin saber-
lo, no es acusado de parricidio. Pero en las antiguas legislaciones no se
ha colocado en lo subjetivo, en la imputacion, tan alto valor como hoy.
Por eso se mantuvieron los asilos en los antiguos, en los cuales se recibia
a los fugitivos y se les resguardaba de la venganza.
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§109

Por otra parte, la accion, en tanto que trasladada en la
existencia empirica externa, la cual se desarrolla segin todos
los aspectos, tiene multiples consecuencias. Las consecuen-
cias, en cuanto figura, la cual tiene como alma la finalidad
de la accion, son lo suyo (lo perteneciente a la accion), pero
al mismo tiempo ella, en cuanto finalidad puesta en la exte-
rioridad, es abandonada a las fuerzas externas, las cuales la
vinculan a algo completamente diferente, en cuanto ella es
para si, y la implican en consecuencias lejanas y extrafas. Es,
asimismo, el derecho de la voluntad atribuirse so6lo las pri-
meras, porque solo ellas se encuentran en su propasito.

Observacion. Cudles consecuencias son contingentes y cuales
necesarias, estan contenidas en la indeterminidad por cuanto la
necesidad interna entra en lo finito como necesidad externa, como
relacion de cosas individuales las unas respecto de las otras, las
cuales concurren como cosas autonomas e indiferentes frente a las
otras y externas. La norma: despreciar las consecuencias en las ac-
ciones; y esta otra: juzgar a las acciones desde las consecuencias, y
convertir a las consecuencias en la medida de lo que seria justo y
bueno, pertenecen ambas al entendimiento abstracto. Las conse-
cuencias, como figura propia inmanente de la accidon, expresan
solo su naturaleza y no otra cosa que la acciébn misma, por consi-
guiente, la accion no puede desconocerlas ni despreciarlas. Pero a
la inversa, se abarca en ella lo que interviene externamente y lo que
se afiade accidentalmente, lo cual en nada concierne a la naturale-
za de la accion misma. El desarrollo de la contradiccion, conte-
nido en la necesidad de lo finito, es precisamente en la existen-
cia empirica, el cambio subito de la necesidad en contingencia, y
viceversa. Por tanto, actuar significa, segiin este aspecto, entre-
garse a esta ley. De aqui proviene que favorezca al criminal el
que su accidn tenga pocas consecuencias malas; asi como la bue-
na accion tiene que soportar el haber tenido pocas o ninguna
consecuencias, y que el crimen cuyas consecuencias se hayan des-
arrollado completamente, tenga que hacerse cargo de ellas. La
autoconciencia heroica (como en las tragedias de los antiguos,
Edipo, etc.), no ha llegado aun, desde su solidez, a la reflexion de
la diferencia entre acto y accion, entre el acontecimiento externo
y el proposito y saber consciente de la situacion, asi como a la
dispersion de las consecuencias, sino que asume la culpa en la ex-
tension total del acto.
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Adicion. En el hecho de que sélo yo conozco lo que era mi represen-
tacion radica el transito a la intencién. Sélo aquello que yo sabia de las
circunstancias puede serme imputado. Pero hay consecuencias necesa-
rias, que se vinculan a cada accién, aun cuando también produzco sélo
algo singular, inmediato, y las cuales, en cuanto tales, son lo universal,
que lo singular inmediato tiene en si (in sich). Las consecuencias, las
cuales podrian ser refrenadas, no las puedo precisamente prever, pero
tengo que conocer la naturaleza universal del acto individual. La cosa es
aqui, no lo individual, sino la totalidad, la cual no se refiere a lo determi-
nado de la accion particular, sino a la naturaleza universal de la misma.
El transito del propésito a la intencién es ahora el que yo no debo saber
meramente mi accién individual, sino lo universal, el cual esta conecta-
do con ella. Asi, lo que se presenta es lo universal, lo querido por mi, mi
intencion.
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SEGUNDA SECCION

LA INTENCION Y EL BIENESTAR

§ 119

La existencia empirica externa de la accidén es una cone-
xion multiple, la cual puede ser considerada infinitamente
dividida en individualidades, y la accion como habiendo
afectado preferentemente sélo a una tal individualidad. Pero
la verdad de lo individual es lo universal y la determinidad
de la accion es para si, no un contenido aislado respecto a
una individualidad externa, sino un contenido universal que
contiene en si (in sich) la conexion multiple. El proposito, en
cuanto proveniente de un ser pensante, contiene, no simple-
mente la individualidad, sino esencialmente aquel aspecto
universal: la intencion.

Observacion. Intencion (Absicht) contiene etimoldgicamente
la abstraccion; por una parte, la forma de la universalidad; por
otra parte, la abstraccion de un aspecto particular de la cosa con-
creta. El esfuerzo de justificacion mediante la intencidon consiste
generalmente en aislar un aspecto individual, el cual es afirmado
como la esencia subjetiva de la accion. El juicio sobre una accion
como acto externo carente todavia de la determinacion de su as-
pecto juridico o ajuridico, le atribuye un predicado universal: ella
es incendio, asesinato, etc. La determinidad aislada de la realidad
muestra lo que es su naturaleza como conexion externa. La reali-
dad es afectada primeramente solo en un punto individual (como
el incendio alcanza inmediatamente s6lo a un pequefio punto del
bosque, lo que solo da una proposicion y no un juicio), pero la na-
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turaleza universal de este punto contiene su expansion. En lo vi-
viente lo individual esta inmediatamente, no como parte, sino
como organo, en el cual lo universal como tal existe actualmente,
de modo que en el homicidio se hiere, no a un pedazo de carne,
como algo singular, sino con ello, a la vida misma. Por una parte,
es propio de la reflexion subjetiva, que no conoce la naturaleza 16-
gica de lo individual y de lo universal, entregarse a la dispersion en
particularidades y consecuencias; por otra parte, es propio de la
naturaleza del acto finito mismo contener tales separaciones de las
contingencias. La invencion del dolus indirectus tiene su funda-
mento en estas consideraciones.

Adicion. Por supuesto, es el caso de que en el Ambito de una acciéon
pueden resultar mas o menos situaciones: en el Aambito de un incendio el
fuego puede no propagarse, o desde otro aspecto puede propagarse mas
de lo que el agente quiso. No obstante, aqui no hay que hacer ninguna
diferencia de felicidad y desdicha, pues el hombre tiene que habérselas
con la exterioridad cuando actiia. Un antiguo dicho reza con razon: la
piedra arrojada de la mano es del diablo. Cuando actiio me expongo a mi
mismo a la desdicha: esto tiene, por tanto, un derecho en mi y es una
existencia empirica de mi propio querer.

§ 120

El derecho de la intencion es que la cualidad universal de
la accidon no sea solo en si (an sich) sino que sea sabida por
el agente, de modo que ya su voluntad subjetiva lo tome en
cuenta. A la inversa, el derecho de la objetividad de la ac-
cion, como ello puede ser llamado, es ser afirmada por el su-
jeto en cuanto pensante como sabida y querida.

Observacion. Este derecho para esta intencion lleva consigo la
total o limitada incapacidad de imputacion de los ninos, los idio-
tas, los dementes, etc. Pero como las acciones, segun su existen-
cia empirica externa, encierran en si (in sich) contingencias de
las consecuencias, asimismo, la existencia empirica subjetiva
contiene también la indeterminidad, la cual se refiere a la fuerza
y al poder de la autoconciencia y de la circunspeccion. Sin em-
bargo, esta indeterminidad solo puede ser considerada en la idio-
tez, la demencia, etc., porque solo tales distintas circunstancias
niegan el caracter del pensar y de la libertad de voluntad y no per-
miten tomar al agente segin el honor de ser un pensante y una
voluntad.
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§ 109

La cualidad universal de la accion es el contenido multi-
ple de la accidn en general, retrotraida a la sencilla forma de
la universalidad. Pero el sujeto, en cuanto reflejado en si (in
sich) y de ese modo, particular frente a la particularidad ob-
jetiva, tiene en su finalidad su propio contenido particular, el
cual es el alma determinante de la accidon. El que este mo-
mento de la particularidad del agente esté contenido y sea
realizado en la accion, constituye la libertad subjetiva en su
determinacién mas concreta, el derecho del sujeto a encon-
trar su satisfaccion en la accion.

Adicién. Yo para mi, reflejado en mi, soy todavia algo particular fren-
te a la exterioridad de mi accion. Mi finalidad constituye el contenido deter-
minante de dicha accion. Asesinato e incendio, por ejemplo, en cuanto uni-
versal, todavia no son el contenido positivo mio, en cuanto contenido del
sujeto. Si alguien ha perpetrado delitos semejantes, uno se pregunta, por
qué los ha cometido. No ha ocurrido el asesinato por el asesinato mismo,
sino que en ¢l habia todavia una finalidad particular mas positiva. Pero si
dijéramos que el asesinato ocurrié por ganas de matar, entonces las ganas
ya serian el contenido positivo del sujeto como tal, y la accion es entonces
la satisfaccion del querer del sujeto. El motivo de una accion es asi aproxi-
madamente lo que se llama lo moral y esto tiene en esta medida el doble
sentido de lo universal en el propédsito y de lo particular de la intencion. En
los tiempos modernos se ha producido particularmente que en el Ambito
de las acciones se pregunta siempre por los motivos, en tanto que antes se
preguntaba simplemente: ;es honrado este hombre?, ;hace éllo que es su
deber? Ahora se quiere ver en el corazon y se supone alli una fractura del
objetivo de las acciones y de lo interior, de lo subjetivo de las acciones. Por
supuesto, hay que considerar la determinacién del sujeto: él quiere algo
que estd fundado en él; quiere satisfacer sus ganas, satisfacer su pasion.
Pero lo bueno y correcto no es algo meramente natural, sino un contenido
puesto por mi racionalidad: mi libertad es convertida en contenido de mi
voluntad, es una pura determinacion de mi libertad misma. Por eso, el
punto de vista moral supremo, es encontrar la satisfaccién en la accion y no
mantenerse en la fractura entre la autoconciencia del hombre y la objetivi-
dad de la accion. No obstante, tal manera de comprension tiene sus épocas
tanto en la historia universal como en la historia de los individuos.

§ 122
Mediante este singular, la accion tiene valor subjetivo, in-

terés para mi. Frente a esta finalidad, la intencion, segun el
contenido, lo inmediato de la accion es rebajado, en su mas
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amplio contenido, a medio. Siendo tal finalidad algo finito,
puede de nuevo ser rebajada a medio para una intencién ul-
terior, etc., y asi hasta lo infinito.

§ 123

Para el contenido esta finalidad es aqui solamente: o) la
actividad formal misma existente, a fin de que el sujeto sea,
con su actividad, en el &mbito de lo que ¢l debe considerar y
promover como finalidad suya, ya que los hombres se intere-
san o deben interesarse por lo suyo y para lo cual quieren ser
activos; f3) pero un contenido ulteriormente determinado tie-
ne todavia libertad abstracta y formal de la subjetividad s6lo
en su existencia empirica natural subjetiva: necesidades, in-
clinaciones, pasiones, opiniones, antojos, etc. La satisfaccion
de ese contenido es el bienestar o la felicidad en sus deter-
minaciones particulares y en lo universal; finalidad de la fini-
tud en general.

Observacion. En cuanto punto de vista de la relacion (parra-
fo 108) en el que el sujeto estd determinado respecto a su dife-
rencia y de ese modo vale como particular, es éste el lugar en que
entra el contenido de la voluntad natural (parrafo 11). Pero aqui
el contenido no es como ¢l es inmediatamente, sino que ese con-
tenido, en cuanto perteneciente a la voluntad reflejada en si (in
sich), es elevado a una finalidad universal, del bienestar o de la
felicidad, al punto de vista del pensar que atin no aprehende a la
voluntad en la libertad, sino que reflexiona sobre su contenido
cogn?’natural y dado, como por ejemplo, en los tiempos de Creso
y Solon.

Adicion. En tanto que las determinaciones de la felicidad son en-
contradas, ellas no son verdaderas determinaciones de la libertad, la
cual se es verdadera sé6lo en su autofinalidad. Aqui podriamos plantear
la pregunta: ;tiene el hombre derecho a ponerse tal finalidad obligada,
la cual se apoya unicamente en que el sujeto es un ser viviente? Que el
hombre sea un ser viviente no es, sin embargo, accidental, sino confor-
me a la razén, y en esa medida tiene derecho a convertir sus necesida-
des en finalidad suya. No es nada denigrante el que cada uno viva y no
se le enfrente una espiritualidad superior en la que podria existir. Sélo
la elevacion de lo encontrado a algo creado desde si mismo da el cir-
culo supremo de lo bueno, cuya diferencia no encierra intolerabilidad
alguna de ambos lados.
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§109

Estando contenida también la satisfaccion subjetiva del
individuo (incluyendo su reconocimiento en el honor y la
fama) en la realizacion de finalidades que valen en si (an
sich) y para si, la exigencia de que s6lo aparezcan tales fina-
lidades como queridas y logradas, asi como la opinidon de
que se excluirian entre si en la voluntad las finalidades obje-
tivas y subjetivas, son una afirmacion vacia del entendimien-
to abstracto. Por cierto, ellas llegarian a ser algo malo cuan-
do proceden a afirmar la satisfaccion subjetiva (la cual
siempre se encuentra en una obra cumplida) ya que ella esta
presente, como la intencion esencial del agente, y a la finali-
dad objetiva como tal, como siendo sélo un medio para
aquélla. Lo que el sujeto es, es la serie de sus acciones. Si és-
tas son una serie de acciones carentes de valor, la subjetivi-
dad del querer es asimismo carente de valor; en cambio, si la
serie de sus actos es de naturaleza sustancial, también lo es
la voluntad interna del individuo.

Observacion. El derecho de la particularidad del sujeto a en-
contrarse satisfecha o, lo que es lo mismo, el derecho de la libertad
subjetiva, constituye el punto de inflexion y central en la diferencia
entre la época antigua y la moderna. Este derecho en su infinitud
esta expresado en el cristianismo y se ha convertido en principio
universal real de una nueva forma del mundo. A estas configura-
ciones mas proximas pertenecen el amor, lo romantico, la finalidad
de bienaventuranza eterna del individuo, etc., después, la morali-
dad y la certeza moral y posteriormente, las otras formas que se se-
fialaran en lo que sigue, en parte, como principio de la sociedad ci-
vil, en parte como momentos de la constitucion politica y, en parte,
pero de manera mas general, se manifiestan en la historia, especial-
mente en la historia del arte, de las ciencias y de la filosofia. Desde
luego, este principio de la particularidad es ahora un momento de
la oposicion y al menos primeramente fanto idéntico a lo universal
como diferente de él. Pero la reflexion abstracta fija este momento
en su diferencia y oposicion frente a lo universal y produce asi una
vision de la moralidad segun la cual ésta se perpetiia solo como lu-
cha hostil contra la propia satisfaccion, produce la exigencia de
«hacer con aversion lo que el deber ordena»*.

* Disticos de Schiller: «Escrupulo de conciencia» y «Decisiony.
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Precisamente ese entendimiento produce aquella vision psicologi-
ca de la historia que entiende empequefiecer y denigrar a todas las
grandes acciones y a los grandes individuos por cuanto convierte en
intencion principal y en impulsos eficaces de las acciones a las incli-
naciones y pasiones, las cuales encuentran igualmente su satisfaccion
en la actividad substancial, asi como la fama y el honor y otras con-
secuencias, y, en general, el aspecto particular, al cual previamente el
entendimiento ha decretado como algo malo para si. El entendimien-
to asegura que comoquiera que las grandes acciones y la actividad, la
cual consiste en una serie de tales acciones, han producido algo gran-
de en el mundo y han tenido como consecuencias, para el individuo
que actua, el poder y la gloria, no corresponde al individuo aquella
grandeza, sino solamente lo particular y extemo que de ello le ha to-
cado; y ya que lo particular habria sido consecuencia también tendria
que ser por ello como finalidad y precisamente como finalidad tinica.
Tal reflexion se atiene a lo subjetivo de los grandes individuos, como
aquello en lo cual ella se encuentra, y desatiende en esta vanidad au-
tofabricada, lo sustancial de ellos. Esta es la vision de «los ayudas de
camara psicologicos para los cuales no hay héroes, no porque éstos
no sean héroes, sino porque aquéllos solo son ayudas de camaras»™.

Adicién. In magnis voluisse sat est**, tiene el exacto sentido de que
se debe querer lo grande, pero se tiene también que poder realizar lo
grande: de otro modo es un querer nulo. Los laureles del mero querer
son hojas secas que nunca han sido verdes.

§ 125

Lo subjetivo, con el contenido particular del bienestar, en
cuanto reflejado en si, infinito, se encuentra, al mismo tiempo,
referido a lo universal, a la voluntad que es en si (an sich). Este
momento, puesto primeramente en esta particularidad misma,
es el bienestar también de los otros y, en determinacion mas
completa, pero totalmente vacia, el bienestar de todos. El bie-
nestar de muchos otros particulares en general es entonces
también finalidad esencial y derecho de la subjetividad. Pero
no habiéndose determinado aqui todavia lo universal que es en
st (an sich) y para si, como derecho, diferente de tal contenido
particular, aquella finalidad de lo particular podria ser distinta
de ello, podria ser conforme a ello, pero podria no serlo.

* Fenomenologia del espiritu. F. C. E., pag. 388.
** Basta con haber querido lo grande. Propercio (48-16 a.C.), 2, 10, 6.
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§ 109

Pero mi particularidad, asi como la de los otros, sélo es un
derecho en cuanto soy un ser libre. Por tanto, ella no puede
afirmarse en contradiccion con este fundamento sustancial
suyo, y una intencidon de mi bienestar, asi como del bienestar
ajeno —en cuyo caso ella particularmente es llamada una in-
tencion moral—mo puede justificar una accion injusta.

Observacion. Es relevante, en nuestra época, una de las maximas
pervertidas, la cual, en parte, proviene del periodo prekantiano del
buen corazén y que constituye, por ejemplo, la quintaesencia de cono-
cidas representaciones dramaticas conmovedoras, de interesar la sedi-
cente intencion moral en el ambito de acciones contrarias al derecho
y presentar malos sujetos con un corazon que debe ser bueno, es decir,
con un corazon tal que quiere su bienestar y quizas el bienestar ajeno.
Pero en parte esta doctrina ha sido recalentada en figura mas enérgi-
cay el entusiasmo interno y el &nimo, es decir, la forma de la particu-
laridad como tal, han sido convertidos en criterio de lo que debe valer
como recto, racional y superior, de modo que el crimen y los pensa-
mientos que conducen a €l, aunque sean las ocurrencias mas triviales
y vacias, y las opciones mas insensatas, serian rectos, racionales y su-
periores, porque provienen del animo y del entusiasmo (para mas de-
talles ver parrafo 140, Observacion). Por lo demas, hay que tener en
cuenta el punto de vista en el que son considerados aqui el derecho y
el bienestar, esto es, como derecho formal y como bienestar particular
del individuo. El asi llamado bien universal, el bienestar del Estado, es
decir, el derecho del espiritu real concreto, es una esfera totalmente
distinta, en la que el derecho formal, asimismo, es un momento subor-
dinado como el bienestar particular y la felicidad del individuo.

Ya ha sido observado mas arriba que uno de los desaciertos co-
rrientes de la abstraccidn es hacer vigente como en si (an sich) y
para si el derecho privado como el bienestar privado frente a lo
universal del Estado.

Adicion. Aqui viene al caso la famosa respuesta dada al libelista
quien se disculpaba con un il faut done que je vive; je n'en vois pas la né-
cessité*®, fue la respuesta. La vida no es necesaria frente a lo supremo de
la libertad. Si San Crispin robaba cuero para zapatos para los pobres, la
accion es moral y no conforme a derecho y por ello invalida.

* Tengo que vivir. No veo la necesidad de ello. La respuesta debe remontarse al
conde de Argenta!, encargado de la censura bajo Luis XV (1723-1744). Desfontai-
ne la transcribe a d'Argenson, jefe de la policia de Paris. Hegel conoci6 la expresion
probablemente del Emilio de J. J. Rousseau (1761), 1, III.
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§109

La particularidad de los intereses de la voluntad natural
reunidos en su sencilla fotalidad es la existencia empirica
personal como vida. Esta, en peligro extremo y en colision
con la propiedad juridica ajena, tiene un derecho de penuria
que hacer valer (no como concesion, sino como derecho) ya
que, por una parte, estd la infinita vulneracion de la existen-
cia empirica y con ello la total ausencia de derecho, y por
otra, Unicamente la vulneraciéon de una existencia empirica
individual de la libertad, con lo cual a la vez son reconocidos
del derecho como tal y la capacidad juridica del que es vul-
nerado solo en esa propiedad.

Observacion. Del derecho de penuria emana el beneficio de
competencia, conforme al cual a un deudor se le dejan sus instru-
mentos de trabajo, sus aperos, vestidos, en general, de su patrimo-
nio, es decir, de la propiedad del acreedor, en cuanto es considera-
do para la posibilidad de que sirva a su sustento conforme a su
situacion.

Adicion. La vida, como totalidad de las finalidades, tiene un derecho
frente al derecho abstracto. Por ejemplo, si mediante el hurto se puede
comer un pan, de ese modo precisamente es lesionada la propiedad de un
hombre, pero seria injusto considerar a esa accién como un robo corrien-
te. Si no debiera permitirsele al hombre arriesgar la vida, proceder asi
como ¢l se comporta, ¢l estaria entonces determinado como sin derecho y
le seria negada la vida, seria negada su libertad total. A la seguridad de la
vida corresponde ciertamente lo diverso y si vemos el futuro, tendriamos
que insertarnos esa particularidad. Pero sélo es necesario vivir ahora, el
futuro no es absoluto y permanece sometido a la accidentalidad. Por tan-
to, solo la necesidad del presente inmediato puede justificar una accién
injusta, porque en su omisién misma contra la perpetracién de una injus-
ticia, y precisamente la de la suprema injusticia, se encontraria ciertamen-
te la negacion total de la existencia empirica de la libertad; el derecho de
penuria (beneficium competentiae) tiene aqui su lugar, encontrandose el
derecho en referencias similares, o en otras relaciones de proximidad,
para pretender que uno no sea totalmente sacrificado al derecho.

§ 128

La penuria revela tanto la finitud del derecho y, de ese
modo, su accidentalidad, como la del bienestar —la de la
existencia empirica abstracta de la libertad, sin que ello sea
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en cuanto existencia de la persona particular, y de la esfera
de la voluntad particular, sin la universalidad del derecho. Su
unilateralidad e idealidad son de ese modo puestas, como
ellas ya estan determinadas en si mismas en el concepto. El
derecho ha determinado ahora (parrafo 106) su existencia
empirica en cuanto voluntad particular y la subjetividad en
su particularidad abarcante es ella misma la existencia empi-
rica de la libertad (parrafo 127), asi como ella en si (an
sich), en cuanto referencia infinita de la voluntad a si misma,
es lo universal de la libertad. Ambos momentos integrados
asi en su verdad, en su identidad, pero primeramente en re-
ferencia relativa entre si, son el bien, como lo universal cum-
plido, determinado en si (an sich) y para si, y la certeza mo-
ral en cuanto subjetividad infinita que sabe en si (in sich) y
que determina en si (in sich) al contenido.
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TERCERA SECCION

EL BIEN Y LA CERTEZA MORAL

§ 129

El bien es la idea, en cuanto unidad del concepto de la
voluntad y de la voluntad particular, en la cual el derecho
abstracto, asi como el bienestar y la subjetividad del saber
y la contingencia de la existencia empirica externa, son su-
perados en cuanto independientes para si, pero de ese
modo estan contenidos y conservados alli segin su esencia;
es la libertad realizada, la finalidad absoluta y ultima del
mundo.

Adicion. Cada grado es propiamente la idea, pero los primeros la
contienen sélo todavia en la forma mas abstracta. Asi, por ejemplo, yo en
cuanto personalidad es ya también la idea, pero en la mas abstracta figu-
ra. Por eso, el bien es la idea mas ampliamente determinada, la unidad
del concepto de la voluntad y de la voluntad particular. No es un abstrac-
to juridico, sino un pleno contenido, cuyo tenor constituye tanto el dere-
cho como el bienestar.

§ 130

El bienestar no tiene en esta idea ninguna validez para si
como existencia empirica de la voluntad particular indivi-
dual, sino s6lo como bienestar universal y esencialmente
como bienestar universal en si (an sich), es decir, segun la li-
bertad: el bienestar no es un bien sin el derecho. Asimismo,
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el derecho no es el bien sin el bienestar (fiat justitia no debe
tener como consciencia pereat mundus)*.

Asi, el bien, en cuanto necesidad de ser real mediante la vo-
luntad particular y, a la vez, en cuanto sustancia de ésta, tiene
el derecho absoluto frente al derecho abstracto de la propiedad
y la finalidad particular del bienestar. Cada uno de estos mo-
mentos, en cuanto son diferenciados del bien, tienen validez so-
lamente en cuanto son conformes a ¢l y le estan subordinados.

§ 131

Para la voluntad subjetiva, el bien es, asimismo, lo senci-
llamente esencial y ella solo tiene valor y dignidad en cuan-
to, en su visioén y en su proposito, estd conforme al bien. En
cuanto el bien es todavia aqui esta abstracta idea del bien, la
voluntad subjetiva no estd integrada a ¢l y puesta conforme
a ¢l. De ese modo, la voluntad subjetiva permanece en una
relacion respecto al bien y precisamente en la relacion de
que el bien debe ser lo sustancial para ella, de que ella debe
convertirlo en su finalidad y llevarlo a cabo, asi como el bien,
por su parte, solo en la voluntad subjetiva tiene la mediacion
mediante la cual ¢l entra en la realidad.

Adicion. El bien es la verdad de la voluntad particular, pero la vo-
luntad es s6lo aquello en lo que ella se pone: ella no es buena de suyo,
sino que ella puede llegar a ser lo que ella es s6lo mediante su trabajo.
Por otra parte, el bien, sin la voluntad subjetiva misma, es sélo una abs-
traccion sin realidad, la cual le debe venir por ella misma. El desarrollo
del bien contiene, por consiguiente, los tres grados: 1) Que el bien sea
paramiy que lo sepa; 2) Que se diga lo que sea bueno y se desarrollen
las determinaciones particulares del bien; 3) Finalmente, el determinar
del bien para si, la particularidad del bien como subjetividad que es para
si, infinita. Este determinar interno es la certeza moral.

§ 132

El derecho de la voluntad subjetiva es que aquello que ella
debe reconocer como valido sea considerado por ella como
bueno y que le sea imputada una accion, en cuanto finalidad

* Esta conocida proposicion es indicada en los Loci communes de Johann Man-
lius como lema de Fernando I (1556-1564).
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queentra en la objetividad externa, segin su conocimiento
de su valor, a la cual ella considera en esta objetividad como
justa o injusta, buena o mala, legal o ilegal.

Observacion. El bien es, en general, la esencia de la voluntad en
su sustancialidad y en su universalidad —la voluntad en su ver-
dad—. Por esta razon, el bien es sencillamente en el pensar y por
el pensar. Por eso, la afirmacion de que el hombre no podria cono-
cer lo verdadero, sino que solo tiene que habérselas con fenome-
nos, de que el pensar dafia a la buena voluntad, aceptar esta y
aquella representaciones, asi como las representaciones intelectua-
les, expulsan del espiritu, asimismo, todo valor moral y toda digni-
dad. El derecho de no reconocer nada que yo no considere como
racional, es el supremo derecho del sujeto, pero por su determina-
cion subjetiva es a la vez formal, y el derecho de lo racional, en
cambio, como derecho de lo objetivo en el sujeto, permanece fir-
memente. A causa de su determinacion formal, la apreciacion es
capaz de ser verdadera, como de ser mera opinion y error. Que el
individuo alcance aquel derecho de su apreciacion, seglin el punto
de vista de la esfera todavia moral, depende de su formacion parti-
cular subjetiva. Yo puedo hacerme la exigencia y considerarla
como un derecho subjetivo en mi, que yo considere un deber des-
de buenas razones y que tenga la conviccion del mismo y, ain mas,
que yo lo conozca desde su concepto y su naturaleza. Pero lo que
yo exijo, para la satisfaccion de mi conviccion, del bien, de lo lici-
to o ilicito de una accion, y por eso, de su imputabilidad de esta
apreciacion, no afecta al derecho de la objetividad. Este derecho de
examinar el bien es distinto del derecho de examinar (parrafo 117)
en consideracion a la accion en cuanto tal. El derecho de la objeti-
vidad, segln ésta, tiene la figura de que la accion es aqui una trans-
formacion, la cual debe existir en un mundo real y por eso quiere
ser reconocida en ese mundo real, por lo cual tiene que ser en ge-
neral conforme a lo que vale en él. Quien quiera actuar en esa rea-
lidad, se ha sometido precisamente por ello a sus leyes y ha reco-
nocido el derecho de la objetividad. De igual manera, en el Estado,
en cuanto objetividad del concepto de razon, la imputacion juridi-
ca no tiene que detenerse en lo que uno considera conforme a su
razon 0 no, ni en el examen subjetivo de lo justo o injusto, ni en el
de lo bueno o lo malo y en las exigencias que uno hace para la sa-
tisfaccion de su conviccion. En este campo objetivo, el derecho de
examen, en cuanto derecho de examen, vale en lo legal o ilegal, en
cuanto derecho vigente, y se limita a su mas proxima significacion,
esto es, conocimiento en cuanto estar familiarizado con lo que es
legal y, por tanto, obligante. Por la publicidad de las leyes y por las
costumbres generales, el Estado quita al derecho de examen el lado
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formal y la accidentalidad para el sujeto, el cual aun tiene ese dere-
cho en el punto de vista presente. El derecho del sujeto de conocer
la accion en la determinacion de lo bueno o lo malo, de lo legal o
lo ilegal, tiene la consecuencia en los nifios, los imbéciles y los de-
mentes, también seglin este aspecto, de disminuir o negar la impu-
tabilidad. Sin embargo, no se deja fijar un limite determinado para
estos estados y su imputabilidad. Pero convertir en fundamento la
ofuscacion del instante, la exaltacion de la pasion, la embriaguez y
en general lo que se llama la fuerza de los impulsos sensibles (ex-
cluyendo lo que fundamenta un derecho de penuria [parrafo
120]) en la imputacion y en la determinacion del crimen mismo y
su penabilidad, y considerar tales circunstancias como si elimina-
ran la culpa del delincuente, significa igualmente no tratarlo (con-
sultar parrafos 100, 119, Observaciones) segun el derecho y el ho-
nor del hombre, en cuanto precisamente su naturaleza consiste en
ser esencialmente algo universal, y no abstracto instantaneo y ais-
lado del saber.

Asi como el incendiario ha puesto en llamas no esta pequena
superficie de una tabla, a la cual éI ha afectado con su tea, en cuan-
to aislado, sino a lo universal, a la casa, asimismo €I, en cuanto su-
jeto, no es lo individual de ese instante o esa sensacion aislada del
arrebato de la venganza, pues €l seria un animal, el cual, a causa de
su peligrosidad e inseguridad, por estar sometido a accesos de ra-
bia, tendria que ser golpeado en la cabeza. —Que el delincuente en
el instante de su accion se tiene que haber representado claramen-
te la injusticia y la penabilidad de su accion para poderle ser impu-
tado como crimen, esta exigencia, la cual parece resguardarle el
derecho de su subjetividad moral, le rehuisa antes bien la inheren-
te naturaleza inteligente, la cual, en su activa actualidad, no esta
atada a la figura psicoldgica wolfiana de representaciones claras, y
solo en caso de demencia estd tan enloquecido para estar separado
del saber y el hacer de las cosas individuales. La esfera en la cual
aquellas circunstancias vienen a consideracion como fundamento
atenuante de la pena, es distinta de la del derecho: es la esfera de
la gracia.

§ 133

Para el sujeto particular, el bien tiene la relacion de ser lo
esencial de su voluntad, la cual tiene aqui en ¢l simplemente
su obligacion. Siendo la particularidad distinta del bien y ca-
yendo en la voluntad subjetiva, el bien tiene primeramente
solo la determinacion de la esencialidad abstracta universal,
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el deber, y para que esta determinacion suya llegue a ser he-
cha querer, debe querer el deber por el deber.

Adicion. Lo esencial de la voluntad es, para mi, deber: si yo ahora
nada sé de que para mi el bien es deber, permanezco todavia en el ambito
de lo abstracto. Debo querer hacer el deber para si mismo, y es mi pro-
pia objetividad en verdadero sentido la que yo ejecuto: haciéndolo, yo
soy cabe mi mismo y libre. Ha sido el mérito y el punto de vista supremo
en la filosofia kantiana haber destacado en lo practico esta significacion.

§ 134

Puesto que el actuar exige para si un contenido particular
y una finalidad determinada, pero lo abstracto del deber to-
davia no contiene a tales, surge la pregunta: ;Qué es deber?
Para esta determinacidén no esta presente primeramente mas
que esto: obrar derecho y preocuparse del bienestar, tanto
del propio bienestar como del bienestar en determinacion
universal, el bienestar ajeno (ver parrafo 119).

Adicion. Esta es la misma pregunta que fue dirigida a Jesis cuando
se quiso saber de él qué deberia nacerse para alcanzar la vida eterna;
pues lo universal del bien no es consumar lo abstracto en cuanto abstrac-
to y tiene que recibir todavia la determinacién de la particularidad.

§ 135

Pero estas determinaciones no estan contenidas en la de-
terminacion del deber mismo, sino que siendo ambas limita-
das y condicionadas ocasionan, precisamente por ello, el
transito a la suprema esfera de lo incondicionado, del deber.
Al deber mismo, en cuanto él es en la autoconciencia moral
lo esencial o universal de la misma, como ella se refiere a si
interiormente solo a si, le queda so6lo la universalidad abs-
tracta; tiene la identidad sin contenido, o lo abstracto positi-
vo, la carencia de determinacion como su determinacion.

Observacion. Es tan esencial destacar la autodeterminacion in-
condicionada y pura de la voluntad como la raiz del deber, como
también que el conocimiento de la voluntad ha adquirido sélo gra-
cias a la filosofia kantiana su fundamento firme y su punto de par-
tida por el pensamiento de su infinita autonomia (ver parrafo
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133), como tan esencial es que el mantenimiento del punto de vis-
ta moral que no pasa en el concepto de la eticidad rebaja esa ad-
quisicion a un formalismo vacio y a la ciencia moral a una retoérica
de querer el deber por el deber. Desde ese punto de vista, ninguna
doctrina del deber inmanente es posible. Se puede tomar de afite-
ra una materia y llegar asi a deberes particulares, pero de aquella
determinacion del deber como ausencia de contradiccion, de con-
cordancia formal consigo mismo, lo cual no es més que el estable-
cimiento de la indeterminidad abstracta, no se puede pasar a la
determinacion de deberes particulares, ni cuando se viene a con-
sideracion de un contenido particular semejante se encuentra un
criterio en aquel principio de si seria 0 no un deber. Al contrario,
todo tipo de accion injusta o inmoral puede ser justificado de esa
manera. La forma kantiana mas amplia, la capacidad de una ac-
cion de ser representada como maxima universal, origina cierta-
mente la representacion mds concreta de una situacion, pero no
contiene para si ningin otro principio, sino aquella ausencia de
contradiccion y la identidad formal. El que no naya ninguna pro-
piedad contiene para si tan poca contradiccion como el que no
exista este o aquel pueblo particular, esta familia, etc., o que en
general no viva hombre alguno. A la inversa, si se establece o pre-
supone para si que propiedad y vida humana existan y deban ser
respetadas, entonces es una contradicciéon cometer un robo o un
homicidio. Una contradiccion solo puede darse con algo que es,
con un contenido, el cual, en cuanto firme principio, yace previa-
mente como fundamento. Pero el deber, el cual s6lo en cuanto
tal debe ser querido, y no por un contenido, la identidad formal,
consiste precisamente en excluir todo contenido y toda determi-
nacion.

Las otras antinomias y figuras del deber perenne, en las cuales
solo se extravia el punto de vista meramente moral de la relacion,
sin poderlas resolver ni sobreponer el deber, las he desarrollado en
la Fenomenologia del Espiritu.

Adicién. Si nos elevamos por encima del punto de vista de la filoso-
fia kantiana, el cual en cuanto plantea el estar conforme del deber con la
razon, es un punto de vista excelso; sin embargo, tiene que ser descubier-
ta aqui la carencia de toda articulacion a ese punto de vista. Pues la pro-
posicion: observa si tu miaxima podria ser propuesta como un principio
universal, seria muy buena si ya tuviéramos determinado principio sobre
lo que habria que hacer. Anhelando nosotros un principio, él debe poder
ser también determinacion de una legislacion universal y asi presupone
ésta un contenido y si estuviera alli, tendria que ser facil su aplicacién.
Pero aqui tampoco estd presente la proposiciéon fundamental misma y el
criterio de que no debe haber ninguna contradiccion, nada engendra, y
alli donde nada es tampoco puede haber contradiccion alguna.
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§ 109

Teniendo en cuenta la abstracta consistencia del bien, el
otro momento de la idea, la particularidad en general, cae en
la subjetividad, la cual, es su universalidad reflejada en si (in
sich), es la absoluta certeza de si misma en si (in sich), la
particularidad que pone, lo determinante y decisivo: la certe-
za moral.

Adicion. Se puede hablar del deber muy excelsamente y ese discurso
coloca muy alto al hombre y ensancha su corazén, pero si ello no llega a
ninguna determinacién, finalmente ello llega a ser fastidioso: el espiritu
exige una determinacion, para lo cual él est4 justificado. Por el contrario,
la certeza moral es este profundisimo aislamiento interno consigo, donde
ha desaparecido todo lo externo y toda limitacién, este retrotraimiento
completo en si mismo (in sich). El hombre, en cuanto certeza moral, ya
no estd encadenado por las finalidades de la particularidad y éste es un
punto de vista superior, un punto de vista del mundo moderno, el cual ha
llegado por primera vez a esa conciencia, a esa inmersion en si (in sich).
Las épocas mas sensibles anteriores tienen ante si algo externo o dado:
sea ello religion o derecho, pero la certeza moral se sabe a si misma como
el pensar y que ese pensar mio es lo inico para mi obligante.

§ 137

La verdadera certeza moral es la disposici()n de querer lo
que es bueno en si (an sich) y para si; por eso tiene princi-
pios firmes y precisamente éstos son para ella los deberes y
determinaciones objetivos para si. Siendo distinto por este
contenido suyo de la verdad, ello sdlo es el lado formal de la
actividad de la voluntad, la cual, en cuanto ésta no tiene nin-
gun contenido propio. Pero el sistema objetivo de estos prin-
cipios y deberes y la union del saber subjetivo con aquél, es
existente solo desde el punto de vista de la eticidad. Aqui, en
el punto de vista formal de la moralidad, la certeza moral ca-
rece de ese contenido objetivo; asi, ella es para si la certeza
formal infinita de si misma, la cual, precisamente por eso, es
a la vez en cuanto certeza de este sujeto.

Observacion. La certeza moral expresa la justificacion absoluta
de la autoconciencia, esto es, saber en si misma (in sich) y desde si
misma, lo que es derecho y deber, y no reconocer nada sino aque-
llo que sabe como bien, y a la vez, la afirmacion de que aquello que
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asi sabe y quiere es en verdad derecho y deber. La certeza moral,
en cuanto esta unidad del saber subjetivo y de lo que es en si (an
sich) y para si, es un santuario, el cual seria un sacrilegio violar.
Pero si la certeza moral de un individuo determinado es conforme
a esta idea de la certeza moral, si aquello que él tiene por bueno o
declara como tal, también es realmente bueno, esto sélo se recono-
ce por el contenido de este deber ser bueno. Lo que es derecho y
deber, en cuanto es lo racional en si (an sich) y para si de las deter-
minaciones de la voluntad, no es esencialmente ni propiedad par-
ticular de un individuo ni esta en la forma de un sentimiento o de
otro saber singular, es decir, sensible, sino que esta esencialmente
en determinaciones universales pensadas, es decir, en la forma de
leyes y principios. Por tanto, la certeza moral estd subordinada a
este juicio: (Es ella verdadera o no?, y su invocacion inicamente a
si misma es inmediatamente lo contrario de lo que ella quiere ser,
la regla de una manera de actuar racional y universal, valida en si
(an sich) y para si. Por esa razon el Estado no puede reconocer a la
certeza moral en su forma peculiar, esto es, como saber subjetivo, 1o
mismo que en la ciencia no tienen validez alguna la opinion subje-
tiva, ni la seguridad ni la invocacion a una opinion subjetiva. Lo
que no esta separado en la verdadera certeza moral, es sin embargo
separable y ello es la subjetividad determinante del saber y del que-
rer, la cual se puede separar del verdadero contenido, ponerse para
si, y rebajar a éste a una forma y apariencia. Por tanto, la ambigiie-
dad en lo concerniente a la certeza moral se encuentra en que ella
esta presupuesta en la significacion de aquella identidad del saber
subjetivo y del querer y del bien verdadero, y asi es afirmada y re-
conocida como algo sagrado y, asimismo, en cuanto Gnicamente re-
flexion subjetiva de la autoconciencia en si (in sich), exige; sin em-
bargo, la justificacion, la cual sdlo corresponde a aquella misma
identidad por su contenido racional valido en si (an sich) y para si.
En el punto de vista moral, como ¢l es distinguido en este tratado,
de lo ético, cae solo la certeza moral formal; la verdadera solo ha
sido mencionada para indicar su diferencia y apartar un malenten-
dido posible: el de que aqui, donde so6lo es considerada la certeza
moral formal, el discurso trataria de la verdadera, la cual solo esta
contenida en la disposicion ética, como se desarrollara en lo que si-
gue. Pero la certeza religiosa no pertenece en general a este circulo.

Adiciéon. Si hablamos de certeza moral puede pensarse ficilmente
que ella, en consideracion a su forma, la cual es lo interno abstracto, ya
seria en si (an sich) y para si lo verdadero. Pero la certeza moral como lo
verdadero es esta determinacion de si misma de querer lo que en si (an
sich) y para si es lo bueno y el deber. Pero aqui tenemos que hacer sélo
con el bien abstracto, y la certeza moral esti todavia sin ese contenido
objetivo: primeramente es s6lo la certeza infinita de si misma.
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§ 109

Esta subjetividad en cuanto autodeterminacion abstracta
y pura certeza solo de si misma, volatiliza, asimismo, toda
determinidad del derecho y del deber y de la existencia em-
pirica en si (in sich), en cuanto ella es el poder judicativo de
determinar so6lo desde si lo que es bueno respecto a un con-
tenido, y a la vez el poder, al cual el bien, primeramente s6lo
representado y que debe ser, agradece una realidad.

Observacion. La autoconciencia, la cual en general ha llegado
a esta absoluta reflexion en si (in sich), se sabe en ella como tal, a
la que cualquier determinacion existente nada puede ni debe afec-
tar. Como figura general en la historia (en Socrates, los estoicos,
etc.) aparece la orientacion de buscar en si (in sich), hacia lo inte-
rior, y saber y determinar desde si lo que es recto y bueno, en épo-
cas en que lo que vale como derecho y bueno en la realidad y las
costumbres no puede satisfacer a la voluntad superior. Cuando el
mundo existente de la libertad ha llegado a serle infiel a dicha vo-
luntad, ella ya no se encuentra en los deberes vigentes y tiene que
tratar de alcanzar la armonia perdida en la realidad solo en la inte-
rioridad ideal. Aprehendiendo y adquiriendo asi la autoconciencia
su derecho formal, importa ahora como es constituido el conteni-
do que ella se da.

Adicion. Si consideramos mas de cerca este volatilizar y vemos que
desaparecen todas las determinaciones en este sencillo concepto y de
nuevo tienen que salir de él, ello consiste, en primer lugar, en que todo
aquello que reconocemos como derecho o deber puede ser mostrado por
el pensamiento como algo nulo, limitado y por eso no absoluto. En cam-
bio, la subjetividad, ya que ella volatiliza en si (in sich) a todo contenido,
debe de nuevo desarrollarlo desde si. Todo lo que surge en la eticidad
sera producido por esta actividad del espiritu. Por otra parte, la falta de
ese punto de vista, es que es un punto de vista meramente abstracto. Si
yo sé en mi a mi libertad como sustancia, entonces soy inactivo y no ac-
tio. Pero si contintio las acciones, si busco sus fundamentos, entonces,
aprehendo sus determinaciones, y la exigencia, por tanto, es que éstas
sean derivadas del concepto de la voluntad libre. Por tanto, si es correc-
to volatilizar el derecho y el deber en la subjetividad, por otra parte, es
incorrecto si este fundamento abstracto no se desarrolla de nuevo. Sélo
en las épocas en que la realidad es una existencia vacia de espiritu y sin
orientacion, podria ser permitido al individuo huir de la vivacidad real a
la vivacidad interna. Sdcrates insurge en la época de la corrupcion de la
democracia ateniense: él disolvié lo existente empiricamente, y se refu-
gié en si (in sich) para buscar alli lo recto y el bien. También en nuestra
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época ocurre mas o menos que el respeto a lo vigente ya no esta presen-
te y que el hombre quiere tener lo valedero como su voluntad, como lo
reconocido por él.

§ 139

La autoconciencia, en la vanidad de todas las determina-
ciones vigentes antes y en la pura interioridad de la voluntad,
es tanto la posibilidad de convertir en principio lo universal
en si (an sich) y para si, como la de convertir en principio e/
libre arbitrio, la propia particularidad por encima de lo uni-
versal y realizarlos mediante la accion; es la posibilidad de
ser mala.

Observacion. La certeza moral, como subjetividad formal, con-
siste meramente en esto: estar a punto de cambiarse en el mal; en
la certeza de si misma, que es para si, que sabe y decide para si, tie-
nen ambos, la moralidad y el mal, su raiz comun.

El origen del mal en general yace en el misterio, esto es, en lo
especulativo de la libertad, de su necesidad de salir de la naturali-
dad de la voluntad y ser interna frente a ella. Esta naturalidad de
la voluntad, la cual llega a la existencia como contradiccion de si
misma e inconciliable en aquella oposicion, y asi esta particulari-
dad de la voluntad misma, es la que se determina ulteriormente
como el mal. Ciertamente, la particularidad es s6lo como lo desdo-
blado, aqui la oposicion de la naturalidad contra la interioridad de
la voluntad, la cual en esta oposicion sélo es un ser para si relati-
vo y formal y que sélo puede extraer su contenido de las determi-
naciones de la voluntad natural, del deseo, del impulso, de la incli-
nacion, etc. De estos deseos, impulsos, etc., se dice entonces que
podrian ser buenos o también malos. Pero convirtiéndolos la vo-
luntad en determinacion de su contenido, en esta determinacion de
contingencia, la cual tienen en cuanto natural, y de este modo, te-
niendo aqui la voluntad la forma de la particularidad misma, ella
es opuesta a la universalidad, en cuanto lo interno objetivo, en
cuanto bien. Este se presenta al mismo tiempo con la reflexion de
la voluntad en si (in sich) y con la conciencia cognoscente, en
cuanto el otro extremo respecto a la objetividad inmediata, y asi
esta interioridad de la voluntad es mala. Por tanto, el hombre es
malo a la vez tanto en si (in sich) o por naturaleza como por su
reflexion en si (in sich). De modo que no la naturaleza como tal,
es decir, si ella no fuera naturalidad de la voluntad que permanece
en su contenido particular, ni la reflexion que va en si (in sich), el
conocer en general, si éste no se mantuviera en aquella oposicion,
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son para si lo malo. Con este aspecto de la necesidad del mal esta
absolutamente unido, precisamente asi, que ese mal esta determi-
nado como necesariamente lo que no debe ser, es decir, que debe
ser superado, y no que aquel primer punto de vista de la escision
no debe surgir —antes bien, constituye la diferencia entre el ani-
mal irracional y el hombre—, sino que no hay que permanecer afe-
rrado a €l ni mantener firmemente a la particularidad como lo
esencial frente a lo universal, que él en cuanto nulo es sobrepasa-
do. Ademas, en esta necesidad del mal, la subjetividad, en cuanto
infinitud de esta reflexion, es la que tiene esta oposicion ante siy
que se encuentra en ella; si ella permanece en esa oposicion, es
decir, si es mala, entonces de ese modo ella es para si, se compor-
ta como individuo y es ella misma esta arbitrariedad. El sujeto in-
dividual como tal tiene por esta razon sencillamente /a culpa de
su mal.

Adicion. La certeza abstracta, la cual se sabe a si misma como fun-
damento de todo, tiene en si (in sich) la posibilidad de querer lo univer-
sal del concepto, pero también la de convertir en principio un contenido
particular y realizarlo. AI mal, el cual es esto ultimo, pertenece siempre
la abstraccion de la certeza de si mismo, y sé6lo el hombre, y precisamen-
te en cuanto también puede ser malo, es bueno. El bien y el mal son in-
separables y su inseparabilidad consiste en que el concepto se hace obje-
tivo y, en cuanto objeto inmediato, tiene la determinacion de la
diferencia. La mala voluntad quiere un opuesto a la universalidad de la
voluntad, la buena en cambio, se comporta conforme a su verdadero
concepto. La dificultad en la cuestién de cémo la voluntad también po-
dria ser mala se presenta habitualmente porque uno se imagina a la vo-
luntad solamente en relacién positiva respecto a si misma y se represen-
ta como algo determinado, lo cual es para ella como lo bueno. Pero la
pregunta por el origen del mal, tiene entonces el sentido mas préximo de
,como penetra lo negativo en lo positivo? Si Dios esta presupuesto en la
creacion del mundo como lo positive absoluto, entonces uno podria dar
tantas vueltas como quisiera y no conocer que lo negativo esta en esto

positivo, pues se quiere suponer de parte de Dios un tolerar. Asi, tal re-

lacion pasiva es una relacién insuficiente y que nada dice. En las repre-
sentaciones mitologicas religiosas no es concebido el origen del mal, es
decir, lo uno no es conocido en lo otro, sino que hay solamente una re-
presentacion de uno después del otro y uno al lado del otro, de modo que
de afuera penetra lo negativo en lo positivo. Pero esto no puede satisfacer
al pensamiento, el cual exige un fundamento y una necesidad y quiere
concebir en lo positivo lo negativo como de la misma raiz. La solucion,
pues, como la concibe el concepto, ya esta contenida en el concepto; pues
el concepto o, hablando mas concretamente, la idea, tiene en si esencial-
mente el diferenciarse y el ponerse negativamente. Si uno se mantiene
simplemente en lo positivo, lo cual significa estar en lo bueno puro, que
debe ser bueno en su originalidad, ésta es una determinacién vacia del
entendimiento, el cual se mantiene firmemente abstracto y unilateral, de
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tal manera que plantea la pregunta y eleva a ésta precisamente a una pre-
gunta ardua. Pero desde el punto de vista del concepto, la positividad es
concebida de tal modo que ella es actividad y diferenciacion de si por si
misma. Por consiguiente, tanto el mal como el bien tienen su origen en
la voluntad y ésta en su concepto es tanto buena como mala. La volun-
tad natural es en si (an sich) la contradiccion: diferenciarse de si misma
y ser para si e interna. Si se dijera ahora que el mal contiene la determi-
nacion mas precisa de que el hombre es malo en cuanto él es voluntad
natural esto seria opuesto a la representacién habitual, la cual se imagi-
na precisamente a la voluntad natural como inocente y buena. Pero la
voluntad natural esta frente al contenido de la libertad, y el nifio, el hom-
bre inculto, los cuales poseen la primera, estin supeditados por esa ra-
z6n a un grado menor de imputabilidad. Si se habla ahora de los hom-
bres, no se habla del niiio, sino de hombres autoconscientes, si se habla
de bien, se habla del saber del mismo. Ahora ciertamente lo natural en
si (an sich) es ingenuo, ni bueno ni malo, pero lo natural referido a la vo-
luntad en cuanto libertad y el saber de la misma, contiene la determina-
cion de lo no libre y es por eso mala. En cuanto el hombre quiere lo na-
tural, ya esto no es lo meramente natural, sino lo negativo frente al bien,
en cuanto concepto de la voluntad. Pero si ahora se quisiera decir que
comoquiera que el mal yace en el concepto y es necesario, el hombre ca-
receria de culpa cuando él lo asume, habria que replicar entonces que la
decision del hombre del propio hacer, es el nacer de su libertad y de su
culpa. Se dice en el mito religioso que por ser el hombre deiforme él tie-
ne conocimiento del bien y del mal y esta desde luego presente en la dei-
formidad, no siendo aqui la necesidad ninguna necesidad natural, sino
que la decision es precisamente la superacion de esta duplicidad de lo
bueno y lo malo. Yo he contrapuesto aqui lo bueno como lo malo para
mi y la eleccion entre ambos puede decidirme a ambos y aceptar tanto lo
uno como lo otro en mi subjetividad. Por tanto, la naturaleza del mal
consiste en que el hombre puede quererlo, pero no tiene que quererlo
necesariamente.

§ 140

Sabiendo extraer la autoconciencia en su finalidad un as-
pecto positivo (parrafo 135), el cual posee necesariamente,
porque éste pertenece al propodsito del actuar concreto y real,
puede asi, gracias a éste, en cuanto querer de un deber y de
una intencion optima, afirmar como buena para otra y para
si misma a la accién, cuyo contenido negativo esencial al
mismo tiempo esta en ella, en cuanto reflejada en si (in sich)
y, por tanto, estd consciente de lo universal de la voluntad,
en la confrontacion con ello. Buena para los otros, y ello es
la hipocresia; para si misma, y ello es la cima suprema de la
subjetividad que se afirma como lo absoluto.
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Observacion. Esta tUltima forma abstrusisima del mal, por la
cual lo malo se convierte en lo bueno y lo bueno en lo malo, y la
conciencia se sabe como este poder y por eso se sabe como abso-
luta, es la cima suprema de la subjetividad en el punto de vista mo-
ral, la forma en la cual ha prosperado lo malo en nuestra época y
precisamente mediante la filosofia, es decir, una superficialidad del
pensamiento, la cual ha trastrocado un concepto profundo en esa
figura y se ha atribuido el nombre de filosofia, asi como ha atribui-
do al mal el nombre de lo bueno. Quiero indicar brevemente en
esta observacion las principales figuras de esta subjetividad, las
cuales han llegado a ser comunes.

o) En lo que respecta a la hipocresia, estan contenidos en ella
los siguientes momentos: o) el saber de lo universal verdadero, sea
ello solamente en la forma del sentimiento del derecho y del deber,
o en la forma ulterior del conocimiento y del reconocimiento de
ellos; B) el querer de lo particular incompatible con este universal
y, precisamente, y) en cuanto saber comparativo de ambos mo-
mentos, de modo que para la conciencia misma que quiere, su que-
rer particular estd determinado como malo. Estas determinaciones
expresan el actuar con mala conciencia; todavia no es la hipocre-
sia como tal. Hubo un tiempo en que llegd a tener gran importan-
cia la cuestion de si una accion solo seria mala en cuanto ocurrie-
ra con mala conciencia, es decir, con la conciencia desarrollada de
los momentos indicados antes. Pascal* (Los Provinciales, Cuarta

* Pascal cita alli también la intercesion de Cristo en la cruz para sus enemigos:
Padre, perdonalos, pues no saben lo que hacen, un ruego superfluo si la circunstan-
cia de no haber sabido lo que hacian les hubiera conferido a su accion la cualidad
de no ser mala y, en consecuencia, no necesitar el perdon. Asimismo cita la opinién
de Aristoteles (Etzca Nzcomaquea 111, 2), el cual distingue si el agente serfa odx

eicdc 0 ayvodv'. Enaquel caso delai ignorancia él actua no libremente (esta igno-
rancia se refiere a las circunstancias externas (ver arriba, parrafo 117), y no hay
que imputarle la accion. Pero sobre el otro caso, Aristoteles dice: «Todo malvado
no conoce lo que hay que hacer y lo que hay que evitar, y precisamente esta falla
(duaptia) es lo que nace injustos a los hombres y, en general malos. La ignorancia
de la eleccion del bien y del mal no hace que una accion sea involuntaria (no pue-
de ser 1mputada) sino sélo que ella sea mala®. Ciertamente, Aristoteles tenia una
comprensiéon mas profunda de la conexion del conocer y del querer que la de una fi-
losofia superficial que ha llegado a ser moneda comente y que ensefia que la ignomi-
nia, el sentimiento y el entusiasmo serian los verdaderos principios del obrar ético.

' Sin tener un saber o inesencialmente.

% La traduccion de Antonio Gémez Robledo, publicada por la Universidad Na-
cional Autéonoma de México en 1954, es la siguiente: «Ahora bien, es verdad que
todo hombre perverso ignora lo que debe hacer y lo que debe evitar; pero precisa-
mente por este error son todos los de esta especie injustos y malos en general. Y es
que no puede decirse que obra involuntariamente el que ignora lo que conviene ha-
cer, porque la ignorancia en la eleccion no es causa de lo involuntario, sino todo lo
contrario, de la perversidad.» Etica Nicomaquea, 111, 1, pag. 205. [N. del T, ]
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Carta) saca muy bien las consecuencias de la afirmacion de la cues-
tion: «lis seront tous damnés ees demi-pécheurs, qui ont quelque
amour pour la vertu. Mais pour ees francs-pécheurs, pécheurs en-
durcis, pécheurs sans mélange, pleins et achevés, l'enfer ne les
tient pas: ils ont trompé¢ le diable a force de s'y abandonner»*.

El derecho subjetivo de la autoconciencia, que ella sepa la ac-
cion bajo la determinacion de como ella es en si (an sich) y para si
buena o mala, no tiene que ser pensado en colision con el derecho
absoluto de la objetividad de esta determinacion, de manera que
ambos sean representados como separables e indiferentes'y contin-
gentes el uno respecto al otro, relacion esta que fue colocada como
fundamento especialmente también en la cuestion anterior sobre la
gracia eficaz. Segln el lado formal, el mal es lo mas propio del in-
dividuo, en cuanto es precisamente su subjetividad la que se pone
simplemente, y de ese modo, pone simplemente su propia culpa
(ver parrafo 139 y la Observacion al parrafo anterior), y segun el
lado objetivo, el hombre, segun su concepto como espiritu, es ra-
cional en general, y tiene la determinacion de la universalidad que
se sabe simplemente en si (in sich). Por eso, significa no tratarlo
segtn el honor de su concepto si el lado de lo bueno y, por consi-
guiente, la determinacion de su mala accion en cuanto mala ac-
cion, es separada de ¢l y no le es imputada como mala. Cémo de-
termina o en qué grado de claridad u oscuridad desarrolla hasta un
conocer la autoconciencia a aquellos momentos en su diferencia y
hasta qué punto seria producida una mala accién mas o menos con
conciencia mala formal, constituye el aspecto mas indiferente y
mas concerniente a lo empirico.

b) Pero obrar mal y obrar con mala conciencia no es aun la hi-
pocresia. A ésta se agrega la determinacion formal de la falsedad:
afirmar lo malo primeramente para otro como bueno y en general
colocarse externamente como bueno, escrupuloso, piadoso, etc., lo
que de este modo es un artificio del engafio para otro. Pero el malo
puede ademds encontrar una justificacion para el mal en sus otras
buenas acciones o en la piedad y, en general, en buenas razones
para si mismo, transformandolas mediante ellas en buenas para €él.
Esta posibilidad yace en la subjetividad, la cual, en cuanto negati-
vidad abstracta, sabe que todas las determinaciones se le someten
y vienen de ella.

* En francés en el original. La version espafiola seria la siguiente: «Seran todos
condenados estos semipecadores, que tienen algiin amor por la virtud. Pero para es-
tos francos pecadores, pecadores empedernidos, pecadores sin mezcla, plenos y
acabados, el infierno no los aguanta: han engafado al diablo de tanto entregarse a
ély [N. del T.]
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¢) En esta perversion hay que incluir primeramente aquella fi-
gura que es conocida como probabilismo. Este constituye en prin-
cipio que una accion, para la cual la conciencia sabe encontrar una
buena razon cualqmera, aunque solo fuera la autoridad de un ted-
logo, y aunque sepa que otros tedlogos discrepan bastante de ese
juicio, esta permitida, y que la certeza moral puede estar segura de
ella. Incluso en esta representacion esta todavia presente la con-
ciencia correcta de que una razon y autoridad tales solo darian pro-
babilidad, aunque ello baste a la seguridad de la certeza moral. En
ello estd admitido que una buena razon es solo de tal consistencia
que podrian darse al lado de ella otras razones, por lo menos tan
buenas. También hay que reconocer alli este vestigio de objetividad:
que debe ser una razon la que determine. Pero estando colocada la
decision de lo bueno o lo malo en las muchas buenas razones, entre
las que estan comprendidas también aquellas autoridades, y siendo
estas razones empero tantas y tan opuestas, yace alli a la vez esto:
que no es la objetividad de la cosa, sino la subjetividad, la que ha
de decidir, y éste es el lado por el cual el antojo y el arbitrio son
convertidos en decisivos respecto a bueno y malo, y tanto la etici-
tad como la religiosidad son socavadas. Pero que es la propia sub-
jetividad en la que cae la decision, esto atn no esta expresado
como principio, antes bien es ofrecida una razén como la que de-
cide y asi el probabilismo es una figura de la hipocresia.

d) El grado superior mas proximo es que la buena voluntad
debe consistir en querer el bien. Este querer del bien abstracto
debe bastar y ser incluso la Uinica exigencia para que la accion sea
buena. Teniendo la accion como querer determinado un conteni-
do, pero no determinando nada el bien abstracto, esta reservada a
la subjetividad particular darle su determinaciéon y su cumplimien-
to. Como en el probabilismo, para aquel que no sea ¢l mismo un
docto y Révérend Pére*, es la autoridad de un tedlogo tal en la cual
puede ser hecha la subordinacion de un contenido determinado
bajo la determinacion universal del bien, asimismo aqui cada suje-
to es puesto inmediatamente en esta dignidad de colocar el conte-
nido en el bien abstracto, o lo que es lo mismo, de subsumir un
contenido bajo un universal. Este contenido, en la accién, en cuan-
to més concreta, es en general un aspecto, y de ellos la accion tie-
ne muchos, los cuales podrian darle tal vez incluso el predicado de
criminal y mala. Pero aquella determinacion subjetiva mia del bien
es en la accion el bien sabido por mi, la buena intencion (pérrafo II).
Se presenta con ello una oposicion de determinaciones, segun una

* En francés en el original: Reverendo Padre. /N. del T.]
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de las cuales la accion es buena, pero segun las otras es criminal.
Con ello parece presentarse también la cuestion de si la intencion
seria realmente buena. Pero que el bien sea la intencion real, no
solo puede en general ser el caso real, sino que tiene que poderlo
ser, en el punto de vista en que el sujeto tiene el bien abstracto
como fundamento de determinacion. Lo que es lesionado por la
buena acciéon mediante una accioén tal, determinada como criminal
y mala segun otros aspectos, es ciertamente también bueno, y pa-
rece tratarse de cudl entre estos aspectos seria el mas esencial. Pero
esta cuestion objetiva se desvanece aqui o, mas bien, es la subjeti-
vidad de la conciencia misma cuya decision es la tnica que consti-
tuye lo objetivo. Esencial y bueno son sencillamente equivalentes:
aquélla es precisamente una abstraccion como ésta. Es bueno lo
que en opinidn de la voluntad es esencial, y lo esencial en esa opi-
nioén precisamente debe ser el que una acciéon para mi esta deter-
minada como buena. Pero la subordinacion de cualquier conteni-
do bajo el bien resulta inmediatamente para si; por cuanto este
bien abstracto no tiene alli ningun contenido se reduce totalmente
a lo siguiente: significar de positivo en general algo, algo que valga
para una opinion cualquiera, y segun su determinaciéon inmediata,
pueda valer también como una finalidad esencial. Por ejemplo, ha-
cer bien a los pobres, preocuparme por mi, por mi vida, por mi fa-
milia, etc. Ademas, como ¢l bien es lo abstracto, asimismo también
lo malo es lo carente de contenido, el cual recibe su determinacion
de mi subjetividad, y segun este aspecto resulta también la finali-
dad moral de odiar y extirpar el mal indeterminado. Robo, cobar-
dia, asesinato, etc., como acciones, es decir, como producidos por
una voluntad subjetiva, tienen inmediatamente la determinacion
de ser la satisfaccion de una tal voluntad, esto es, algo positivo, y
para convertir la accion en buena ello s6lo depende de saber este
aspecto positivo como mi infencion en la misma; y este aspecto,
para la determinacion de la accion, que ella sea buena, es la deter-
minacion esencial, por cuanto yo la s¢ como buena en mi inten-
cion. Robar para hacer el bien a los pobres; robar, huir del comba-
te a causa del deber para con su vida, para cuidar a su familia
(quizas también pobre), matar por odio y venganza, esto es, para
la satisfaccion de su derecho, del derecho en general, y el senti-
miento de la perversidad del otro, de su injusticia respecto a mi o
respecto a otro, respecto al mundo o respecto al pueblo en general,
mediante la aniquilacion de este hombre perverso, el cual tiene el
mal en si mismo, con lo cual al menos se suministra una contribu-
cion a la finalidad de erradicacion del mal, y de esta manera gra-
cias al lado positivo de su contenido, para satisfacer a la buena
intencioén, se convierten en buenas acciones. Basta una cultura del
entendimiento sumamente modesta para desentrafiar, como aque-
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llos doctos tedlogos, para cada accion un aspecto positivo, y con
ello, una buena razon y una buena intencion. Asi, se ha dicho que
no hay propiamente malvado, pues ¢l no quiere el mal por el mal,
es decir, no quiere lo negativo puro, sino que quiere siempre algo
positivo y asi, segin este punto de vista, un bien. En este bien abs-
tracto han desaparecido la diferencia entre bueno y malo y todos
los deberes reales, y por esta razon querer meramente el bien y te-
ner una buena intencién en una accion es mas bien el mal, en cuan-
to el bien solo es querido en esta abstraccion y con ello su determi-
nacion es reservada al libre arbitrio del sujeto.

A este lugar pertenece también la famosa proposicion: el fin
santifica los medios. En primer lugar, esta expresion es para si tri-
vial y nada dice. Se puede, asimismo, replicar indeterminadamen-
te que un fin santo santifica ciertamente el medio, pero que un fin
impio no lo santifica. Si el fin es justo, también lo son los medios,
es una expresion tautologica en cuanto el medio es precisamente lo
que nada es para si, sino gracias a otro, y en eso, en la finalidad,
tiene su determinacion y su valor, si es en verdad un medio. Pero
con aquella proposicion no se expresa el mero sentido formal, sino
que es comprendido bajo el algo mas determinado, es decir, que
para un buen fin utilizar algo como medio, el cual para si no es nin-
gun medio, lesionar algo que es para si santo, y por tanto, conver-
tir en medio de un buen fin un crimen, estaria permitido, seria
incluso un deber. Flota en aquella proposicion, por una parte, la
conciencia indeterminada de la dialéctica de lo positivo observa-
da anteriormente en determinaciones juridicas o éticas aisladas,
0 asimismo en proposiciones indeterminadas universales tales
como: Tu no debes matar, o Debes preocuparte de tu bienestar,
del bienestar de tu familia. Los jueces, los guerreros, no solo tie-
nen el derecho, sino el deber de matar hombres, pero donde
esta exactamente determinado; a qué clases de hombres y bajo
qué circunstancias, estaria ello permitido y seria un deber. Asi
también, mi bienestar, el de mi familia, tienen que ser rebajados
respecto a finalidades y asi son degradados a medios. Empero, lo
que se caracteriza como crimen no es una universalidad indeter-
minada y abandonada, a la cual subyaceria aiin una dialéctica,
sino que ya tiene su delimitacion determinada, objetiva. Lo que
ahora viene a ser contrapuesto a tal determinacion en la finali-
dad, la cual deberia quitar al crimen su naturaleza, la finalidad
santa, no es mas que /a opinion subjetiva de lo que seria bueno y
mejor. Es lo mismo que ocurre cuando el querer permanece en el
bien abstracto, es decir, cuando toda determinidad del bien y del
mal, del derecho y la injusticia, que es para si y valida, es negada,
y se adjudica esta determinacion al sentimiento, a la representa-
cion y a la preferencia del individuo. Finalmente, la opinion sub-
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Jjetiva es expresada explicitamente como la regla del derecho y del
deber, en cuanto:

e) La conviccion, que considera algo como justo, debe ser
aquello por lo cual es determinada la naturaleza ética de una ac-
cion. El bien que se quiere aun no tiene contenido alguno; el prin-
cipio de la conviccion contiene aproximadamente que la subordi-
nacion de una accion bajo la determinacion del bien corresponde
al sujeto. Con ello ha desaparecido completamente también la apa-
riencia de una objetividad ética. Semejante doctrina esta vinculada
inmediatamente con la sedicente filosofia, citada ya frecuentemen-
te, que niega la cognoscibilidad de lo verdadero (y lo verdadero del
espiritu volitivo, su racionalidad en cuanto él se realiza, son los
mandamientos éticos). Puesto que semejante filosofar hace pasar
el conocimiento de lo verdadero por una vanidad vacia que so-
brevuela el circulo del conocer, el cual sélo seria lo aparente, tie-
ne que convertir entonces inmediatamente en principio lo apa-
rente en atencion al obrar y, de ese modo, poner lo ético en la
vision del mundo propio del individuo y en su conviccion particu-
lar. La degradacion en la que estd sumida asi la filosofia aparece
primeramente ante el mundo ciertamente como un acontecimien-
to sumamente indiferente, el cual so6lo ocurriria en la ociosa dis-
cusion escolar, pero, necesariamente, tal vision se constituye en la
vision de lo ético como una parte esencial de la filosofia, y solo
entonces aparece en la realidad y es para ella lo que es en aquella
vision.

Por la difusion de la vision de que la conviccion subjetiva seria
aquello por lo cual Unicamente es determinada la naturaleza ética
de una accién, ocurre que si bien en el pasado se hablé mucho de
la hipocresia, hoy se habla poco, pues la calificacion del mal como
hipocresia ha de colocar como fundamento que ciertas acciones
son en si (in sich) y para si faltas, vicios y delitos, que el que las co-
mete las sabe necesariamente como tales, en cuanto ¢l sabe y reco-
noce los principios y acciones externos de la piedad y de la juridi-
cidad precisamente en la apariencia por la cual abusa de ellos. O
en la vision del mal en general valia la presuposicion de que seria
un deber conocer el bien y saber distinguirlo del mal. Pero en todo
caso valia la exigencia absoluta de que el hombre no cometiera ac-
ciones viciosas y delictuosas, ya que ellas, en cuanto tales, tienen que
serle imputadas por cuanto ¢l es un hombre y no una bestia. Pero
si el buen corazon, la buena intencion y la conviccion subjetiva,
son proclamados como lo que darian su valor a las acciones, en-
tonces ya no hay hipocresias ni en general mal alguno, pues lo que
alguno hace, mediante la reflexion de la buena intencion y de los
motivos, lo sabe convertir en algo bueno y mediante el momento
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de su conviccion, ello es bueno*. Asi, ya no hay crimen ni vicio en
si (an sich) y para si y en el lugar del pecador franco y libre, empe-
dernido e imperturbable, citado arriba, se presenta la conciencia
de la perfecta justificacion por la intencion y la conviccion. Mi in-
tencion del bien en el &mbito de mi accidon y mi conviccion de que
ello es bueno, la convierte en buena. En cuanto se trata de apreciar
y de juzgar a la accion, ello es posible, segln este principio, porque
debe ser juzgado solo segun la intencion y la conviccion del agen-
te, seglin su fe, pero no en el sentido en que Cristo exige una fe en
la verdad objetiva, de manera que aquel que tiene una fe perversa,
esto es, una conviccion mala segun su contenido también resulte el
Juicio perverso, es decir, conforme a ese contenido malo, sino se-
gun la fe, en el sentido de fidelidad a la conviccion, si el hombre ha
permanecido en su obrar fiel a su conviccion, a la fidelidad subje-
tiva formal, la tnica que contiene la conformidad con el deber.

En este principio de la conviccion, ya que ella a la vez esta deter-
minada como algo subjetivo, tiene que imponerse también en el pen-
samiento la posibilidad de un error, en el cual yace asi la presuposi-
cion de una ley que es en si (an sich) para si. Pero la ley no actua, el
que acttia es solo el hombre real, y en el valor de las acciones huma-
nas, segun aquel principio, solo puede tratarse de hasta qué punto ¢l
ha admitido aquella ley en su conviccion. Pero, por consiguiente, si
no son a las acciones a las que hay que enjuiciar segun aquella ley, es
decir, las que son medidas en general segun ella, no se alcanza a ver
para qué debe ser todavia aquella ley y para qué sirve. Una ley tal es
rebajada solo a letra externa, de hecho, a una palabra vacia, pues
s6lo mediante mi conviccion es convertida en una ley, que me vin-
cula y me obliga. Que tal ley tenga para si la autoridad de Dios, la
del Estado, y también la autoridad de siglos, en los cuales fue el nexo
en el que los hombres y todo su hacer y destino coexistieron y tuvie-
ron consistencia —autoridades que encierran en si (in sich) innume-
rables convicciones de individuos—y que yo le oponga la autoridad
de mi conviccion individual —en cuanto conviccion subjetiva mia
solo su validez es autoridad— esta soberbia, que aparece desaforada
al comienzo, es descartada por el principio mismo que convierte en

* «Que ¢l se sienta perfectamente convencido, no tengo la menor duda de ello.
Pero cuantos hombres no comienzan con una tal conviccion sentida los mas perni-
ciosos desafueros. Por tanto, si esta razon pudiera disculpar por doquiera, ya no
habria ningln juicio racional sobre bueno y malo, sobre decisiones honorables y
despreciables. La ilusion tiene entonces iguales derechos que la razon, o la razén no
tiene entonces derecho alguno, no tiene consideracion alguna valida; su voz es una
quimera: jSolo quien no duda esta en la verdad! Me lleno de espanto ante las conse-
cuencias de semejante tolerancia, la cual seria una tolerancia exclusiva en beneficio
de la sinrazon.» Fr. H. Jacobi al conde Holmer. Eutin, 5 de agosto de 1800, sobre La
transformacion de la religion, por Gr. Stolberg (Brenno, Berlin, agosto de 1802).
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regla a la conviccion subjetiva. Si precisamente ahora, por la suma
inconsecuencia, a la cual introducen la razén y la certeza moral,
inexpulsables por la ciencia superficial y la mala sofistiquez, es ad-
mitida la posibilidad de un error, de manera que el crimen y el mal
en general serian un error, la falta es reducida a lo méas minimo. Pues
errar es humano, {quién no se ha equivocado sobre esto o aquello,
sobre si ayer a mediodia comi berza o repollo y sobre innumerables
cosas mas o0 menos importantes? Sin embargo, la diferencia entre
importante e insignificante se desvanece cuando solo la subjetividad
de la conviccion y la persistencia en ella es de lo que se trata. Pero
aquella suma inconsecuencia de la posibilidad de un error, la cual
proviene de la naturaleza de la cosa, se convierte de hecho, puesto
que una mala conviccion es s6lo un error, solo en otra inconsecuen-
cia: la de la deslealtad. Ora la conviccion debe ser aquello en lo que
se pone lo ético y el supremo valor del hombre y asi es declarada lo
supremo y lo santo. Ora no se trata mas que de un error y mi estar
convencido es algo insignificante y contingente, propiamente algo
externo que me puede ocurrir de esta o de otra manera. De hecho,
mi estar convencido es algo sumamente insignificante, si nada ver-
dadero puedo conocer; asi, es indiferente como yo pienso, y me que-
da como pensar aquel bien vacio, lo abstracto del entendimiento.
Por lo demaés, para observar todavia lo siguiente: segun este princi-
pio de la justificacion desde el fundamento de la conviccion, resulta
la consecuencia, para el modo de actuar de los otros contra mi ac-
tuar, de que al considerar ellos segliin su fe y su conviceion a mis ac-
ciones como crimenes, obran de manera completamente justa. Con-
secuencia esta en la que nada conservo con anticipacion, sino que,
por el contrario, soy rebajado, desde el punto de vista de la libertad
y del honor, a la situacion de la esclavitud y del deshonor, esto es, a
la justicia, la cual en si (an sich) es también la mia, de experimentar
s6lo una conviccion subjetiva extrafia, y en su actuacion creerme tra-
tado solamente por un poder externo.

f) Por ultimo, la suprema forma en la que esta subjetividad se
concibe y se expresa completamente, es la figura que se ha llama-
do ironia, con palabra tomada de Platon, pues solo el nombre vie-
ne de Platon, quien la utilizaba de la manera de Socrates, el cual, a
su vez, la empled en un didlogo personal contra la presuncion de la
conciencia inculta y de la conciencia sofistica en provecho de la
idea de verdad y de justicia. Pero solo trataba ironicamente a aque-
lla conciencia, y no a la idea misma. La ironia concierne solamen-
te a un procedimiento de la conversacion contra personas; la dia-
léctica es el movimiento esencial del pensamiento sin la direccion
personal, y Platon estaba tan lejos de tomar la dialéctica para si, o
incluso la ironia, por lo ultimo y por la idea misma que ¢l, por el
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contrario, sumerge el vaivén del pensamiento de una opinién ente-
ramente subjetiva en la sustancialidad de la idea y le pone fin*.

* Mi difunto colega, el profesor Solger, ha recogido precisamente la expresion
ironia, empleada por el sefior Federico von Schlegel en el primer periodo de su ca-
rrera literaria y elevada por ¢l hasta aquella subjetividad que se sabe a si misma como
lo supremo. Pero su mejor sentido y su penetracion filosofica, ajena a tal determina-
cion, sélo ha concebido y mantenido en esa palabra especialmente el lado de lo pro-
piamente dialéctico, del pulso moévil de la consideracion especulativa. Empero no
puedo encontrar completamente claro ni estar de acuerdo con el concepto que él mis-
mo desarrolla en su ultima y sustancial obra, una exhaustiva Critica sobre las Leccio-
nes del sefior Augusto Guillermo von Schlegel sobre artey literatura dramaticos (Ana-
les vieneses, tomo VII, pags. 90 y sigs.). «La verdadera ironia, dice Solger (pag. 92),
parte del punto de vista de que el hombre, en tanto viva en el mundo actual, puede
cumplir su determinacion, en el sentido supremo de la palabra, sélo en este mundo.
Todo aquello con lo que creemos trascender fines finitos, es presuncion vana y vacia.
También lo supremo existe para nuestra accion solo en una figura limitada y finita.»
Esto, correctamente entendido, es platonico, y es dicho muy verdaderamente contra
el mismo esfuerzo vacio, citado anteriormente, en lo infinito (abstracto). Pero que lo
supremo sea en la configuracion limitada finita, como lo ético, y lo ético sea esencial-
mente como realidad y accion, es algo muy diferente de que sea una finalidad finita. La
configuracion, la forma de lo finito, nada quita al contenido, a lo ético, de su sustan-
cialidad y de la infinitud, que éste tiene en si mismo (in sich). Mas adelante contintia:
«Y precisamente a causa de esto, éste (lo supremo) es tan nulo en nosotros como lo
mas futil, y desaparece necesariamente con nosotros 'y con nuestro nulo sentido, pues
en verdad existe solo en Dios y en este perecimiento ¢l se transfigura como algo divi-
no, en el que no tendriamos parte, si ello no diera una actualidad de esto divino, que
se manifiesta, precisamente, en la desaparicion de nuestra realidad. Pero el temple de
animo para el cual esto es inmediatamente evidente en el acontecer humano, es la iro-
nia tragica.» No importaria el arbitrario nombre de ironia, pero alli yace algo oscuro:
que lo supremo seria lo que perece con nuestra nulidad y que sélo en el desaparecer
de nuestra realidad se manifiesta lo divino, como lo significa también en la pagina 91:
«Vemos a los héroes engafiarse en lo mas noble y lo mas bello en sus animos y sus
sentimientos, no meramente respecto a su resultado, sino también respecto a su firen-
te'y su valor; si, nos elevamos en la caida de lo mejor.»

La caida tragica solo en cuanto figura ética suprema (pues la caida de rufianes
y criminales puros encumbrados, como por ejemplo, el héroe de una tragedia mo-
derna. La culpa' tiene un interés, precisamente el juridico-criminal, pero ninguno
para el verdadero arte, que es de lo que aqui se habla), puede interesar, elevary re-
conciliar consigo mismo, en cuanto tales figuras se enfrentan a otras diferentes con
fuerzas éticas iguales y justificadas, las cuales, por desgracia, entran en colision, y
asi, por esta su contraposicion, tienen una culpa ética, de donde surge el derecho y
el no-derecho de ambas, de manera que la idea ética verdadera, purificada y triun-
fante sobre esta unilateralidad, se reconcilia en nosotros.

Asi pues, no es lo supremo en nosotros lo que se hunde, ni nosotros nos elevamos
en el perecimiento de lo mejor, sino, por el contrario, con el triunfo de lo verdadero;
éste es el verdadero interés puramente ético de la tragedia (en la tragedia romantica
esta determinacion sufre atin una modidicaciéon mas profunda). Ya he desarrollado
esto en La fenomenologia del espiritu. Pero la idea ética, sin aquella desgracia de la co-
lision y sin la caida de los individuos atrapados en esta desgracia, es real y actual en el
mundo ético; y que esto supremo no se presente en su realidad como algo nulo, esto es
lo que la existencia ética real, el Estado, tiene como fin y lo que efectua, y lo que en é/
posee, contempla y sabe la autoconciencia ética y concibe el conocer pensante.

" La culpa, obra de Adolfo Miillner (1774-1829). Representado en Viena a 1811.
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Hay que considerar atn aqui la cima de la subjetividad que se
concibe como lo tltimo, la cual s6lo puede ser esto: saberse como
aquel concluir y decidir sobre la verdad, derecho y deber, y que ya
estaba presente en si (an sich) en las formas precedentes. Por tan-
to, ella consiste en lo siguiente: conocer bien lo ético objetivo, pero
no haciendo renuncia de si misma al sumirse en lo serio del mismo
y al actuar desde ello, sino que en la referencia a esto conservarse
a la vez por si y saberse como aquello que quiere y concluye, y asi-
mismo también, bien puede querer y concluir otra cosa. Vosotros
admitis una ley de hecho y honestamente como es en si (an sich) y
para si; yo estoy también cabe ella y en ella, pero también atin mas
que vosotros yo estoy mas alla de ella y puedo hacerlo de este
modo o de otro. No es la cosa lo excelente, sino que el excelente
soy yo, y soy el amo sobre la ley y la cosa, el cual, de ese modo,
como su antojo, sélo juega, y en esta conciencia ironica, en la que
dejo hundirse lo supremo, solo gozo de mi mismo.

Esta figura no solo es la vanidad de todo contenido ético del de-
recho, del deber y de las leyes —el mal, y precisamente el mal uni-
versal totalmente en si (in sich)—, sino que ella afiade también la
forma, la vanidad subjetiva, de saberse a si misma como esta vani-
dad de todo contenido y en este saber saberse como lo absoluto.

Hasta qué punto este absoluto engreimiento no permanece en
una aislada latria de si mismo, sino que acaso también puede for-
mar una comunidad cuyo nexo y substancia es acaso también la se-
guridad reciproca de escrupulosidad, las buenas intenciones, el re-
gocijo de la mutua pureza, pero especialmente, el deleitarse en el
seflorio de este saberse y expresarse y en el sefiorio de este cuidar
y fomentar, y hasta qué punto lo que ha sido llamado bella alma,
la mas noble subjetividad, se extingue en la vanidad de toda obje-
tividad y, de ese modo, en la irrealidad de si misma, y ademas otras
configuraciones, son peripecias semejantes a los grados considera-
dos y ya tratados por mi en la Fenomenologia del espiritu. Alli pue-
de ser confrontado el capitulo completo Das Gewissen, especial-
mente también respecto al transito a un grado superior en general,
alla por lo demés determinado de otro modo.

Adicion. La representacion puede ir mas lejos y convertirse la mala
voluntad en la apariencia del bien. Aunque ella no puede transformar el
mal segiin su naturaleza, puede conferirle, sin embargo, la apariencia de
que ésta seria lo bueno. Pues cada accidon tiene algo positivo, y reducién-
dose, asimismo, a lo positivo la determinacion del bien contra el mal,
puedo afirmar a la accion en referencia a mi intencion en cuanto buena.
Por tanto, no simplemente en la conciencia, sino también por el lado po-
sitivo, permanece el mal en conexién con el bien. Si la autoconciencia
hace pasar como buena para otro a la accion, esta forma es asi la hipo-
cresia, pero si pudiera considerar al acto como bueno para si mismo, esto
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ya es la cima suprema de la subjetividad que se sabe como lo absoluto,
para la cual ha desaparecido lo bueno y lo malo en si (an sich) y para si
y la cual puede por ello hacer lo que ella quiere y puede. Este es el pun-
to de vista de la sofistiquez absoluta, la cual se proclama como legislado-
ray refiere a su arbitrariedad la diferencia entre bueno y malo. Segun la
hipocresia concierna, por ejemplo, particularmente a los hipocritas reli-
giosos (los Tartufos), éstos se someten a todas las ceremonias, para po-
der ser piadosos también para si, pero para hacer todo lo quieren segin
el otro lado. Hoy se habla algo menos de hipdcritas porque, por una par-
te, esta acusacion parece demasiado dura, pero, por otra parte, la hipo-
cresia, mas o menos en su figura inmediata, ha desaparecido. Este enga-
fio franco, este encubrimiento del bien, ha llegado a ser ahora demasiado
diafano, para que pretenda no traslucir, y la separacién que se hace, de
un lado lo bueno y del otro lo malo, ya no esta presente, puesto que la
cultura creciente ha hecho vacilante a las determinaciones contrapues-
tas. En cambio, la mas sutil figura que ha adoptado ahora la hipocresia
es la del probabilismo, el cual contiene el tratar de convertir una trasgre-
sion en algo bueno para la propia conciencia moral. Ella s6lo puede pro-
ducirse donde lo moral y lo bueno estin determinados por una autori-
dad, de manera que hay, asimismo, tantas autoridades como razones
para afirmar lo malo como bueno. Teélogos casuisticos, especialmente
jesuitas, han elaborado tales casos de conciencia y los han multiplicado
hasta el infinito.

Habiéndose llevado estos casos a la suma sutileza, surgieron muchas
colisiones, y la oposicién de lo bueno y lo malo llegé a ser tan vacilante
que se revelé como cambiante en referencia a la individualidad. Lo que
se alcanza es sélo lo probable, lo cual significa que se aproxima a lo bue-
no, que puede ser apoyado en cualquier fundamento o en cualquier au-
toridad. Por tanto, este punto de vista tiene la peculiar determinacién de
contener sélo un abstracto y el contenido mas concreto es planteado
como algo inesencial, el cual permanece mas bien abandonado a la mera
opinion. Por tanto, cualquiera puede haber cometido un crimen y haber
querido lo bueno: por ejemplo, si alguien perverso es asesinado, puede
ser argiiido para el lado positivo que uno se ha opuesto a lo malo y lo ha
querido disminuir. El paso siguiente del probabilismo es que ello ya no
depende de la autoridad ni de la aseveracion de algin otro, sino del su-
jeto mismo, lo cual significa de su conviccion y que sélo mediante ella
puede ser bueno algo. La falla aqui es que ello debe referirse simplemen-
te a la conviccion y que ya no hay ningin derecho que sea en si (an sich)
y para si, para el cual esta conviccion sélo seria la forma. Desde luego,
no es indiferente si hago algo por habito y costumbre o persuadido por
la verdad de ello, pero la verdad objetiva también es distinta de mi con-
viccion, pues esta tultima no posee en absoluto la diferencia entre bueno
y malo, pues conviccion es siempre conviccion, y malo seria aquello de
lo que no estoy convencido. Puesto que este punto de vista es un punto
de vista supremo, lo bueno y lo malo es cancelado; a ello se afiade que
esto supremo también estaria expuesto al error, en cuanto es rebajado de
nuevo accidentalmente de su altura y no parece merecer atencion algu-
na. Esta forma es la ironia, la conciencia de que con semejante principio
de la conviccion no se va muy lejos y que en este criterio supremo solo
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impera la arbitrariedad. Este principio supremo ha salido propiamente
de la filosofia fichteana, la cual expresa al yo como lo absoluto, es decir
como la certeza absoluta, como la yoidad universal, la cual mediante
posterior desarrollo va a la objetividad. No hay que decir de Fichte pro-
piamente que él en lo practico ha convertido en principio a la arbitrarie-
dad del sujeto, pero mas tarde, en el sentido de Federico von Schlegel,
esto particular mismo, respecto a lo bueno y lo malo, ha sido propuesto
como Dios, de modo que lo bueno objetivo sélo seria una hechura de mi
conviccion, sé6lo por mi obtiene un contenido y de modo que yo, como se-
fior y amo, lo puedo hacer surgir y desaparecer. Comportandome como
algo objetivo y desapareciendo ello a la vez para mi, floto asi sobre un es-
pacio desmesurado, suscitando y destruyendo figuras. Este supremo pun-
to de vista de la subjetividad sélo puede surgir en una época de alta cul-
tura, donde lo serio de la fe se ha hundido y sélo tiene su esencia en la
vanidad de todas las cosas.

Transito de la moralidad a la eticidad
§ 141

Tanto para el bien, en cuanto lo universal sustancial de la
libertad, pero todavia abstracto, se exigen por consiguiente,
asimismo, determinaciones en general y el principio de éstas,
pero en cuanto idénticos con ¢él, como para la conciencia mo-
ral, se exige el principio solamente abstracto del determinar la
universalidad y objetividad de sus determinaciones. Ambos,
cada uno elevado a totalidad para si, llegan a ser lo carente de
determinaciones, lo cual debe ser determinado. Pero la inte-
gracion de ambas totalidades relativas en la identidad absolu-
ta, ya esta cumplida en si (un sich), puesto que precisamente
esta subjetividad para si de la pura certeza de si misma, eva-
nescente en su vanidad, es identica con la abstracta universa-
lidad del bien. De este modo, la identidad concreta del bien y
de la voluntad subjetiva, la verdad de ellos, es la eticidad.

Observacion. El detalle de un transito semejante del concepto
se hace comprensible en la Légica. Aqui s6lo basta sefialar que la
naturaleza de lo limitado y lo finito —y tales son aqui el bien abs-
tracto que solamente debe ser y la asimismo abstracta subjetivi-
dad que solamente debe ser buena— tienen en ellos mismos sus
opuestos: el bien, su realidad, y la subjetividad (el momento de la
realidad de lo ético) el bien, pero que ellos, en cuanto unilaterales,
todavia no estan puestos como lo que ellos son en si (an sich).
Ellos alcanzan este ser puesto en su negatividad, por la que ellos,
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por ser unilaterales, no deben tener en ellos lo que es en si (an
sich) —el bien sin subjetividad y determinacién, y lo determinan-
te, la subjetividad, sin lo que es en si (an sich) para constituirse
como totalidades, superarse, y de ese modo rebajarse a momentos;
a momentos del concepto que se manifiesta como su unidad y pre-
cisamente, mediante este ser puesto de sus momentos, ha alcanza-
do realidad, de modo que ahora es como idea; el concepto que ha
formado como realidad sus determinaciones y a la vez en su iden-
tidad es como su esencia que es en si (an sich).

La existencia empirica de la libertad, la cual inmediatamente era
como el derecho, es determinada como bien en la reflexion de la au-
toconciencia. El tercer término, aqui en su transito como la verdad
de este bien y de la subjetividad es, por consiguiente, tanto la verdad
de ésta como la del derecho. Lo ético es disposicion subjetiva, pero
del derecho que es en si (an sich). El que esta idea sea la verdad del
concepto de libertad, no puede ser una presuposiciéon tomada del
sentimiento o de donde sea, sino que, en la filosofia, ha de ser algo
demostrado. La deduccion de ello estd contenida solamente en que
el derecho y la autoconciencia moral se muestran a si mismos, retro-
trayéndose en ello como en su resultado. Aquellos que creen poder
ser eximidos de la prueba y la deduccién en filosofia muestran que
todavia estan lejos del mas elemental pensamiento de lo que es la fi-
losofia, y bien pueden también hablar, pero en filosofia no tienen
ninguin derecho a intervenir los que quieren hablar sin concepto.

Adicion. Ambos principios, a los que hemos considerado hasta aho-
ra, carecen de sus opuestos: el bien abstracto se volatiliza en una perfec-
ta impotencia a la que puedo llevar cualquier contenido, y la subjetivi-
dad del espiritu no es menos huera, puesto que le falta la significacion
objetiva. Por tanto, puede surgir el anhelo de una objetividad, en la que
el hombre se degrada gustosamente a siervo y a la dependencia perfecta,
para evitar solamente el tormento de la vacuidad y la negatividad. Si mo-
dernamente algunos protestantes se han convertido a la iglesia catdlica,
ello ocurrié porque encontraron vacio a su interior y buscaron algo fir-
me, un apoyo, una autoridad, aunque tampoco fue la solidez de pensa-
miento lo que encontraron. La unidad del bien subjetivo y objetivo que
es en si (an sich) y para si es la eticidad y en ella, segin el concepto, ha
ocurrido la reconciliacion. Pues si la moralidad es la forma de la volun-
tad en general segiin el lado de la subjetividad, la eticidad no es simple-
mente la forma subjetiva y la autodeterminacion de la voluntad, sino el
tener a su concepto, es decir, a la libertad, como contenido. Lo juridico
y lo moral no pueden existir para si, y tienen que tener a lo ético como
soporte y fundamento, pues falta al derecho el momento de la subjetivi-
dad el cual en cambio tiene la moral para si sola, y asi ambos momentos
para si no tienen realidad alguna. Sélo lo infinito, la idea, es real: el de-
recho existe solo como rama de algo total, como una planta que se trepa
a un arbol firme en si (an sich) y para si.
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TERCERA PARTE
La eticidad

§ 142

La eticidad es la idea de la libertad, en cuanto el bien vi-
viente, el cual tiene en la autoconciencia su saber y su que-
rer, y mediante cuyo actuar tiene su realidad, asi como ésta
tiene en el ser ético su finalidad motor y su fundamento que
es en si (an sich) y para si. La eticidad es el concepto de la
libertad que se ha convertido en mundo existente y en natu-
raleza de la autoconciencia.

§ 143

Puesto que esta unidad del concepto de voluntad y de su
existencia empirica, la cual es la voluntad particular, es sa-
ber, esta presente la conciencia de la diferencia de estos mo-
mentos ele la idea, pero de manera que ahora cada uno para
si mismo es la totalidad de la idea y la tiene como fundamen-
to y contenido.

§ 144

a) Lo ético objetivo, que entra en el sitio del bien abstrac-
to, es la sustancia concreta como forma infinita mediante la
subjetividad. Por eso, ella pone diferencias en si (in sich), las
cuales asi estan determinadas por el concepto y por las cua-
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Ies lo ético tiene un contenido firme, el cual es necesario para
si y es un consistir elevado por encima de la opinion y del
agrado subjetivos: las leyes y las instituciones que son en si
(an sich) y para si,

Adicion. En la totalidad de la eticidad estan presentes tanto el mo-
mento objetivo como el subjetivo, empero ambos sélo son formas de ella.
El bien es aqui sustancia, es decir, cuamplimiento de lo objetivo con la
subjetividad. Si se considera la eticidad desde el punto de vista objetivo,
se puede decir que el hombre ético seria inconsciente de si. En este sen-
tido proclama Antigona que nadie sabe de donde provienen las leyes.
Ellas serian eternas, lo cual significa: ellas son la determinacion en si (an
sich) y para siy que fluye de la naturaleza de la cosa. Pero esto sustan-
cial tampoco tiene una conciencia, ya que le concierne siempre solamen-
te la posicion de un momento.

§ 145

El que lo ético sea el sistema de estas determinaciones de
la idea, constituye su racionalidad. De este modo, ello es la
libertad o la voluntad que es en si (an sich) y para si como lo
objetivo, esfera de la necesidad, cuyos momentos son los po-
deres éticos que rigen la vida de los individuos y en éstos, en
cuanto accidentes suyos, tienen su representacion, su figura
fenoménica y su realidad.

Adicion. Por cuanto las determinaciones éticas constituyen el concepto
de la libertad, ellas son la sustancialidad o la esencia universal de los indivi-
duos, los cuales se comportan por eso sélo como algo accidental. Aunque
exista el individuo o no, la eticidad objetiva vale igual, la cual inicamente es
lo permanente y el poder mediante el cual es regida la vida de los individuos.
Por eso, la eticidad es para los pueblos como la justicia eterna, como son re-
presentados los dioses que son en si (an sich) y para si, contra los cuales el
vano esfuerzo de los individuos sélo es un juego fluctuante.

§ 146

/3) En esta su real autoconciencia la sustancia existe sa-
biéndose y es asi objeto del saber. Para el sujeto, la sustancia
ética, sus leyes y poderes, tienen, como objeto, por una par-
te, la relacion cie que ellos son, en el mas alto sentido de la
autonomia, un poder y autoridad absolutos, infinitamente
mas firmes que el ser cie la naturaleza.
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Observacion. El sol, la luna, las montaiias, los rios, en general
los objetos naturales que nos circundan, son y tienen para la con-
ciencia la autoridad, no so6lo de ser en general, sino que también
poseen una naturaleza particular, la cual ella admite, seglin se rige
en su comportamiento respecto a ellos, en su quehacer con ellos y
en su uso. La autoridad de las leyes éticas es infinitamente maés
alta, por cuanto las cosas naturales solo presentan la racionalidad
de manera completamente externa y aislada y la ocultan bajo la fi-
gura de la contingencia.

§ 147

Por otra parte, ellas no son para el sujeto algo extrario,
sino que hay el testimonio del espiritu de ellas como de su
propia esencia, en el cual tiene su aufosentimiento y dentro
del cual vive como su elemento indistinto de ¢l. Esta relacion
es inmediatamente més idéntica aun que la fe y la confianza.

Observacion. Fey confianza pertenecen a la reflexion incipien—
te y presuponen una representacion y una diferencia, como seria
distinto, por ejemplo, creer en la religion pagana y ser un pagano.
Aquella relacion, o mejor aquella identidad sin relacion, en la que
lo ético es real vitalidad de la autoconciencia, puede desde luego,
cambiarse en una relacion de la fe y la conviccion y en una relacion
mediatizada por una reflexion posterior, en una apreciacion por ra-
zones, las cuales también pueden comenzar por algunos fines par-
ticulares, intereses y calculos, por miedo o esperanza, o por presu-
posiciones histdricas. Pero el conocimiento adecuado de 1o mismo
corresponde al concepto pensante.

§ 148

Como estas determinaciones sustanciales son deberes vin-
culantes para la voluntad del individuo, éste se distingue de
ellas como lo subjetivo e indeterminado en si (in sich) o lo
determinado particularmente, y asi se mantiene en relacion a
ellas como en relacion a lo sustancial suyo.

Observacion. La doctrina de los deberes éticos, esto es, como
ella es objetivamente, no debe ser sometida al vacio principio de la
subjetividad moral, como lo que mas bien nada determina (parra-
fo 134). Por eso, ella es el desarrollo sistematico de la esfera de la
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necesidad ética, lo cual continua en esta tercera parte. La diferen-
cia de esta exposicion de la forma de una doctrina de los deberes
se encuentra Unicamente en que en lo que continua las determina-
ciones éticas resultan como relaciones necesarias, y alli se detiene,
y no se agrega a cada una de ellas el apéndice: por tanto, esta de-
terminacion es un deber para los hombres.

Una doctrina de los deberes, en cuanto ella no es una ciencia fi-
losofica, extrae su material de las relaciones como estan dadas y
muestra la conexion de ellas con las representaciones propias, con
las proposiciones y pensamientos que se encuentran comunmente,
con los fines, tendencias, sentimientos, etc., y puede aiadir como
razones las consecuencias posteriores de cada uno de los deberes
respecto a las otras relaciones éticas, asi como respecto al bienes-
tar y la opinion. Pero una doctrina de los deberes inmanente y con-
secuente, no puede ser otra cosa que el desarrollo de las relaciones,
las cuales son necesarias por la idea de la libertad y son por eso
reales en su ambito total, en el Estado.

§ 149

El deber vinculante solo puede aparecer como /imitacion
frente a la subjetividad indeterminada o libertad abstracta y
frente a las tendencias de la voluntad natural, o frente a la
voluntad moral que determina su bien indeterminado desde
su libre arbitrio. Pero, antes bien, el individuo tiene su [libe-
racion en el deber. Por una parte, se libera de la dependen-
cia en la que ¢l se encuentra en la mera tendencia natural,
asi como de la opresion en la que ¢l estd como particulari-
dad subjetiva en la reflexion moral del deber y del poder.
Por otra parte, se libera de la subjetividad indeterminada,
que no llega a la existencia empirica y a la determinidad ob-
jetiva del actuar, y permanece en si (in sich) como una
irrealidad. En el deber, el individuo se libera en la libertad
sustancial.

Adicion. El deber solo limita el libre arbitrio de la subjetividad y sélo
choca con el bien abstracto en el que la subjetividad se mantiene. Cuan-
do los hombres dicen: nosotros queremos ser libres, esto sélo significa
primeramente: queremos ser libres abstractamente, y cada determina-
cion y articulacion en el Estado, pasan por una limitacion de esta liber-
tad. En cuanto el deber no es la limitacion de la libertad, sino sélo de la
abstraccion de ella, es decir, de la no libertad, ella es el advenimiento a
la esencia, la adquisicion de la libertad afirmativa.
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§ 150

Lo ético, en cuanto se refleja en el cardcter individual
como tal determinado por la naturaleza, es la virtud, la cual,
en cuanto nada muestra sino la sencilla conformidad del in-
dividuo a los deberes de las relaciones a las que pertenece, es
la probidad.

Observacion. Qué tiene que hacer el hombre y cudles son los
deberes que tiene que cumplir para ser virtuoso, es facil de decir en
una comunidad ética: no tiene que hacer en sus relaciones sino
aquello que le es indicado, enunciado y conocido. La probidad es
lo universal, lo que, en parte, le puede ser exigido juridicamente,
en parte, éticamente. Pero, para el punto de vista moral, ella apa-
rece facilmente como algo subordinado, respecto al cual se tiene
que exigir mas aln a si y a los otros. Pues el anhelo de ser algo par-
ticular, no se satisface con aquello que es existente en si (an sich)
y para si y universal. Solo encuentra en su excepcion la conciencia
de la peculiaridad.

Los distintos aspectos de la probidad pueden ser llamados asi-
mismo virtudes, porque ellas son asimismo muy propias del indivi-
duo, aunque en comparacion con los otros no son nada particular
del individuo. Pero hablar de la virtud confina facilmente con la
declamacion huera, porque asi se habla so6lo de algo abstracto e in-
determinado, asi corno también tal discurso, con sus razones y
ejemplos, se dirige al individuo en cuanto libre arbitrio y preferir
subjetivo. En una situacion ética existente, cuyas relaciones estan
plenamente desarrolladas y realizadas, la auténtica virtud solo tie-
ne su sitio y su realidad en situaciones y colisiones extraordinarias
de aquellas relaciones; en verdaderas colisiones, pues la reflexion
moral puede crearse colisiones donde quiera y darse la conciencia
de algo particular y de sacrificio ofrecido. En situacion inculta de
la sociedad y de la comunidad se presenta por esta razén mas a
menudo la forma de la virtud como tal, porque aqui lo ético y su
realizacion es mas una preferencia individual y una naturaleza pe-
culiar genial del individuo, como han predicado la virtud los anti-
guos, particularmente la de Hércules. También en los antiguos Es-
tados, por cuanto en ellos la eticidad no habia crecido hasta este
libre sistema de desarrollo y objetividad autonomos, tenia que ser la
peculiaridad genial de los individuos lo que supliera esa carencia.

La doctrina de las virtudes, en cuanto ella no es simplemente
una doctrina de los deberes, y asi abarca lo particular fundamenta-
do en la determinidad natural del caracter, sera de ese modo una
historia natural espiritual.
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Siendo las virtudes lo ético en la aplicacion a lo particular y
siendo segln este lado subjetivo algo indeterminado, surge asi para
su determinacion lo cuantitativo del mas y del menos. Su conside-
racion suscita por eso las faltas o vicios contrapuestos como en
Aristoteles, quien determinaba a la virtud particular segin su
sentido correcto como el medio entre un exceso y un defecto. El
mismo contenido, el cual recibe la forma de los deberes y luego la
de las virtudes, es también el que tiene la forma de las tendencias
(parrafo 19, Observacion). También ellas tienen el mismo conte-
nido como base, pero puesto que ese contenido en ellas todavia
pertenece a la voluntad inmediata y a la sensacidn natural y no se
ha constituido en determinacion de la eticidad, ellas tienen en co-
mun con el contenido de los deberes y de las virtudes solo el ob-
jeto abstracto, el cual, en cuanto carente de determinacion en si
(in sich) mismo, no contiene para ellas los limites del bien o del
mal, o bien ellas son, seglin la abstraccion de lo positivo, buenas,
y a la inversa, segln la abstraccidon de lo negativo, malas (parra-
fo 18).

Adicion. Siun hombre hace esta o aquella accién ética, no por ello
es precisamente virtuoso, pero bien puede serlo si ese modo de compor-
tamiento es una constante de su caracter. La virtud es mas la virtuosidad
ética, y si hoy ya no se habla tanto de virtud como antes, ello tiene su cau-
sa en lo siguiente: la eticidad ya no es la forma de un individuo particu-
lar. Los franceses son seguramente el pueblo que mas habla de virtud,
porque donde ellos el individuo es mas asunto de su peculiaridad y de
una manera natural de actuar. Los alemanes en cambio son mas pensan-
tes, y donde ellos, el mismo contenido adquiere la forma de la universa-
lidad.

§ 151

Pero en la simple identidad con la realidad de los indivi-
duos, lo ético aparece como el modo universal de accion de
ellos —como costumbre—. El hdbito de lo mismo es como
una segunda naturaleza, la cual se coloca en el lugar de la
voluntad primitiva, meramente natural, y es el alma prevale-
ciente, la significacién y la realidad de su existencia empiri-
ca; el espiritu viviente y presente como un mundo, cuya sus-
tancia es asi primeramente como espiritu.

Adiciéon. Como la naturaleza tiene su ley, como el animal, el arbol,
el sol, traen su ley, asi la costumbre es lo que corresponde al espiritu de
la libertad. Lo que ain no son el derecho y la moral, lo es la costum-
bre, es decir, espiritu. Pues en el derecho la particularidad no es toda-
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via la del concepto, sino sé6lo la de la voluntad natural. Asimismo, des-
de el punto de vista de la moralidad, la autoconciencia no es aiin con-
ciencia espiritual. Alli se trata sélo del valor del sujeto en si (an sich)
mismo, es decir, aquello que el sujeto se determina segin el bien fren-
te al mal tiene todavia la forma del libre arbitrio. Aqui, por el contra-
rio, en el punto de vista ético, la voluntad es en cuanto voluntad del es-
piritu y tiene un contenido sustancial adecuado a si. La pedagogia es el
arte de hacer éticos a los hombres: ella considera al hombre como na-
tural y muestra el camino de engendrarlo, de transformar su primera
naturaleza en una segunda naturaleza espiritual, de manera que esto
espiritual en él llegue a ser habito. En éste desaparece la oposicién de
la voluntad natural y de la subjetiva, la lucha del sujeto se ha roto, y
puesto que el habito pertenece a lo ético y como éste pertenece también
al pensar filosofico, éste exige que el espiritu sea cultivado contra las
irrupciones arbitrarias, y que éstas sean rotas y superadas, para que el
pensar racional tenga el camino libre. E1 hombre muere también de ha-
bito, es decir, cuando él se ha acostumbrado totalmente en la vida, lle-
gando a ser espiritual y fisicamente apatico y ha desaparecido la oposi-
cion de la conciencia subjetiva y de la actividad espiritual. Entonces, el
hombre es activo sélo en cuanto no ha logrado algo y se quiere produ-
cir respecto es eso y hacerlo vigente. Si esto es consumado desaparece
la actividad y la vitalidad, y la carencia de interés que entonces surge
es la muerte espiritual o fisica.

§ 152

La sustancialidad ética ha logrado de este modo su dere-
cho y éste, su validez, de manera que la arbitrariedad y la
propia conciencia moral de lo individual, la cual seria para si
y constituiria una oposicion frente a ella, desaparecen en
ella, puesto que el caracter ético sabe a lo universal inmuta-
ble, aunque abierto en sus determinaciones a la racionalidad
real, como su finalidad motora y su dignidad, asi como todo
consistir de las finalidades particulares las reconoce funda-
das en ello y las tiene alli realmente. La subjetividad es ella
misma la forma absoluta y la realidad existente de la sustan-
cia y la diferencia del sujeto de ella como su objeto, finalidad
y poder, es solamente la diferencia de la forma desaparecida
a la vez inmediatamente.

Observacion. La subjetividad, la cual constituye el suelo de la
existencia para el concepto de libertad (parrafo 106), y desde el
punto de vista moral esta todavia en la diferencia de éste su con-
cepto, es en lo ético la existencia adecuada a éste.
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§153

El derecho de los individuos a su determinacion subjetiva
en la libertad tiene su cumplimiento en cuanto pertenecen a
la realidad ética, ya que la certeza de su libertad tiene su ver-
dad en tal objetividad y ellos poseen realmente en lo ético su
propia esencia, su universalidad interna (parrafo 147).

Observacion. A la pregunta de un padre acerca de la mejor ma-
nera de educar éticamente a su hijo, dio un pitagérico la respuesta
(también se la pone en boca de otros): Hazlo cuidadano en un Es-
tado de leyes buenas.

Adicion. La tentativa pedagdgica de quitar a los hombres la vida
universal del presente y educarlos en el campo (Rousseau en Emilio) ha
sido infructuosa, porque no puede lograr hacer extrafias a los hombres
las leyes del mundo. Aunque la educacion del joven tiene que ocurrir en
soledad, no se puede creer que el aroma del espiritu del mundo no sople
finalmente por esa soledad y que el poder del espiritu del mundo seria
demasiado débil para adueiarse de esa parte alejada. Sélo donde se es
ciudadano de un buen Estado llega el individuo a su derecho.

§ 154

El derecho de los individuos a su particularidad esta conte-
nido asimismo en la sustancialidad ética, pues la particulari-
dad es el modo fenoménico externo en que existe fa libertad.

§ 155

En esta identidad de la voluntad universal y de la particu-
lar se unen derecho y deber y el hombre, mediante lo ético,
en cuanto tiene derechos tiene deberes y deberes en cuanto
tiene derechos. En el derecho abstracto yo tengo el derecho
y otro tiene el deber frente a €l, y en lo moral, sélo deben es-
tar unidos y ser objetivos el derecho de mi propio saber y
querer, asi como el de mi bienestar, con el deber.

Adicion. El esclavo no puede tener deber alguno y sélo el hombre li-
bre los tiene. Si estuvieran todos los derechos de un lado y del otro, to-
dos los deberes, se disolveria la totalidad, pues solo la identidad es el fun-
damento y a ésta la hemos mantenido firmemente.
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§ 156

La sustancia ética, en cuanto contiene a la autoconciencia
que es para si unida con su concepto, es el espiritu real de
una familia y de un pueblo.

Adicion. Lo ético no es abstracto como el bien, sino real en sentido
intensivo. El espiritu tiene realidad y sus accidentes son los individuos.
Por eso, en lo ético siempre son posibles dos puntos de vista: o bien se
parte de la sustancia o bien se procede atomisticamente, ascendiendo
desde la individualidad como fundamento. Este tiltimo punto de vista
es carente de espiritu, porque sélo conduce a una composicion. Pero el
espiritu no es nada individual, sino unidad de lo individual y de lo uni-
versal.

§ 157

El concepto de esta idea es s6lo como espiritu, como sa-
biéndose y real, puesto que €l es la objetivacion de si mismo,
el movimiento a través de sus momentos. Por consiguiente,
¢l es:

A) El espiritu ético inmediato o natural: la familia.
La sustancialidad se cambia en detrimento de su unidad,
en la escision y en el punto de vista de lo relativo, y es asi.

B) Sociedad civil, una union de los miembros como sin-
gulares independientes en una asi umiversalidad formal, me-
diante sus necesidades vitales y mediante la constitucion ju-
ridica como medio de seguridad de las personas y de la
propiedad y mediante un ordenamiento externo para sus in-
tereses particulares y comunes. Este Estado externo.

C) Se retrotrae y reune en la finalidad y la realidad de lo
universal, sustancial y de la vida publica consagrada a éste
en la Constitucion del Estado.
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PRIMERA SECCION

LA FAMILIA

La familia, en cuanto sustancialidad inmediata del espiri-
tu, tiene como determinacion suya la unidad que se siente, el
amor, de modo que la disposicion de tener la autoconciencia
de su individualidad en esta unidad en cuanto esencialidad
que es en si (an sich) y para si, para ser en ella, no como per-
sona para si, sino como miembro.

Adicion. Amor significa en general la conciencia de mi unidad con
otro, de modo que no estoy aislado para mi, sino que logro mi autocon-
ciencia s6lo como renuncia de mi ser para siy por el saberme como la
unidad mia con el otro y del otro conmigo. Pero el amor es sentimiento,
es decir, la eticidad en la forma de lo natural: en el Estado él ya no es,
alli uno se esta consciente de la unidad como la de la ley, alli el conteni-
do tiene que ser racional y yo tengo que saberlo. El primer momento en
el amor es que yo no quiero ser ninguna persona independiente para mi,
y que si yo lo fuera, me sentiria insuficiente e incompleto. El segundo
momento es que yo me logro en otra persona que yo en ella valgo lo que
ella en mi alcanza. El amor es por eso la exorbitante contradiccion, a la
que el entendimiento no puede resolver, puesto que nada hay mas recio
que esta puntualidad de la autoconciencia, la cual es negada y a la que,
sin embargo, debo tener como afirmativa. El amor es a la vez el producir
la contradiccion y el resolverla. Como resolucion él es la concordia ética.

§ 159

El derecho que corresponde al individuo en el fundamen-
to de la unidad familiar y que primeramente es su vida en
esta unidad misma, surge solamente en la forma del derecho
como forma del momento abstracto de la individualidad de-
terminada, cuando la familia comienza a disolverse, y los
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que deben ser como miembros, en su disposicion y realidad,
llegan a ser personas independientes, y lo que ellos constitu-
yeron por un momento determinado en la familia, lo obtie-
nen en la separacion, por tanto, so6lo segun el lado externo
(bienes, alimentacion, costo de la educacion, etc.)

Adicion. El derecho de la familia consiste propiamente en que su
sustancialidad debe tener existencia empirica; por tanto, es un derecho
frente a la exterioridad y frente al surgir de esta unidad. Pero en cambio
el amor es un sentimiento, algo subjetivo, frente a lo cual la unién no se
puede hacer valer. Por tanto, si la unidad es exigida, ella puede serlo sélo
en referencia a tal cosa, la cual es externa en su naturaleza, y no ser con-
dicionada por el sentimiento.

§ 160

La familia se consuma en tres aspectos:

a) En la figura de su concepto inmediato, como matri-
monio,

b) En la existencia empirica externa, en la propiedad y
bienes de la familia y en el cuidado de ellos;

¢) En la educacion de los hijos y en la disolucion de la fa-
milia.

A) El matrimonio
§ 161

El matrimonio, en cuanto relacion ética inmediata, con-
tiene primeramente el momento de la vitalidad natural, y
precisamente, en cuanto relacion sustancial, la vitalidad en
su totalidad, es decir, en cuanto realidad de la especiey de su
proceso. Pero, en segundo lugar, en la autoconciencia, la
unidad de los sexos naturales solamente inferna o que es en
si (an sich) y, precisamente por ello, solamente externa, se
convierte en un amor espiritual, en amor autoconsciente.

Adicion. El matrimonio es esencialmente una relacion ética. Prime-

ramente, especialmente en la mayoria de los derechos naturales, fue con-
siderado sélo segin el lado fisico, segiin lo que él es por naturaleza. Se
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le consider6 sélo como una relacion sexual, y todo camino hacia las de-
mas determinaciones permanecié cerrado. Pero es, asimismo, burdo
concebir al matrimonio simplemente como un contrato civil, una repren-
tacion que todavia ocurre en Kant, donde entonces el libre arbitrio reci-
proco se aviene por encima de los individuos, y el matrimonio es rebaja-
do a la forma de un uso contractual reciproco. La tercera representacion
que asimismo hay que rechazar es la que coloca el matrimonio sélo en el
amor, pues el amor, que es un sentimiento, admite la contingencia en
cada consideracion; una figura que no necesita tener lo ético. Por eso,
hay que determinar al matrimonio mas precisamente, de manera que sea
juridicamente amor ético, en donde desaparece de ¢l lo deleznable, lo ca-
prichoso y lo meramente subjetivo.

§ 162

Como punto de partida subjetivo del matrimonio puede
aparecer mas la inclinacion particular de las dos personas
que entran en esa relacidén o la prevision y disposicion de los
padres, etc., pero el punto de partida objetivo es el libre con-
sentimiento de las personas y precisamente para constituir
una persona, para renunciar a su personalidad natural y sin-
gular, lo cual, segun esta consideracion, es una autolimita-
cion, pero justamente, puesto que ellas obtienen en él su au-
toconciencia sustancial, él es su liberacion.

Observacion. La determinacidn objetiva y, de este modo, el de-
ber ético, es ingresar en la situacion de matrimonio. Coémo es crea-
do el punto de partida externo es accidental segin su naturaleza y
depende particularmente de la cultura de la reflexion. Los extre-
mos son aqui: uno, que la disposicion de los padres bienintencio-
nados constituye el comienzo y surja la inclinacion en las personas
que llegan a estar determinadas a la unién del amor por el otro, de
modo que ellas como esta determinado alli, sean conocidas. El otro
extremo consiste en que la inclinacidén aparezca primeramente en
las personas como en ésfos particularizados infinitamente. Aquel
extremo, o en general, el camino donde la decisidon constituye el
comienzo para el matrimonio y tiene como consecuencia a la incli-
nacion, de manera que ambos estan unidos ahora en el matrimo-
nio efectivo, puede ser considerado incluso el camino mas ético.
En el otro extremo estd la singularidad infinitamente particular
que hace valer sus pretensiones y se vincula con el principio subje-
tivo del mundo moderno (ver arriba, parrafo 124, Observacién).
Pero en los dramas modernos y otras representaciones artisticas,
en los que el amor sexual constituye el interés fundamental, el ele-
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mento de frialdad prevaleciente que se encuentra en ellos, es lleva-
do a la cuspide de la pasion, representada mediante la total contin-
gencia vinculada a ella, es decir, gracias a que el interés total es re-
presentado como apoyandose solo en éstas, 1o cual bien puede ser
de infinita importancia para ésta, pero no lo es en si (an sich).

Adicién. En los pueblos en los que el sexo femenino se encuentra en
menguado aprecio, los padres disponen del matrimonio segin su arbitrio
sin preguntar a los individuos y esto ocurre donde la particularidad del
sentimiento todavia no tiene ninguna pretension. A la muchacha sélo le
importa un hombre y a éste s6lo una mujer. En otras circunstancias, pue-
de ser lo determinante consideraciones de los bienes, las relaciones, fines
politicos. Aqui podrian ocurrir grandes crueldades, puesto que el matri-
monio es convertido en medio para otros fines. En cambio, en los tiem-
pos modernos, el punto de partida subjetivo, el estar enamorado, es con-
siderado como el inico punto de partida importante. Uno se representa
aqui que cada uno debiera esperar hasta que su hora haya sonado y sélo
podria conceder su amor a un individuo determinado.

§ 163

Lo ético del matrimonio consiste en la conciencia de esta
unidad como finalidad sustancial y, de ese modo, en el amor,
en la confianza y en la comunidad de la existencia individual
total. En esta disposicion y realidad la tendencia natural es
reducida a la modalidad de un momento de la naturaleza, el
cual justamente, en su satisfaccion, estd determinado a extin-
guirse, y el nexo espiritual se destaca en su derecho como lo
sustancial, indisoluble en si (an sich), elevado por encima de
la contingencia de las pasiones y del temporal capricho par-
ticular.

Observacion. Ha sido observado mas arriba (parrafo 75) que
el matrimonio, respecto a su fundamento esencial, no es la relacion
de un contrato, pues el matrimonio consiste en salir del punto de
vista del contrato de la personalidad autéonoma en su individuali-
dad, para superarla. La identificacion de las personalidades por la
cual la familia es una persona y los miembros de la misma acciden-
tes (pero la sustancia es esencialmente la relacion para si misma de
accidentes [Enciclopedia de las ciencias filosoficas, parrafo 98, 1.2
ed.]), es el espiritu ético, el cual para si despojado de la multiple
exterioridad que él posee en su existencia empirica, en cuanto en
estos individuos y los intereses del fendmeno en el tiempo, deter-
minado de diversas maneras, y elevado como una figura para la re-
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presentacion, ha sido venerado como los Penates, etc., y en gene-
ral esto constituye aquello en que se encuentra el caracter religioso
del matrimonio y de la familia: la piedad. Hay otra abstraccion
posterior cuando se separa lo divino, lo sustancial, de su existencia
empirica, y asi también el sentimiento y la conciencia de la unidad
espiritual han sido falsamente fijados como en el asi falsamente lla-
mado amor platonico. Esta separacion estd vinculada con la vision
monastica mediante la cual el momento de la vitalidad natural esta
determinado como lo puramente negativo, y justamente mediante
esta separacion le es dada una infinita importancia para si.

Adicion. El matrimonio se diferencia del concubinato en que en este
ultimo se trata principalmente de la satisfaccion del impulso natural, en
tanto que en el matrimonio éste es reprimido. Por esta razon en el matri-
monio se habla sin sonrojos de sucesos naturales, los cuales producirian
rubor en relaciones ilegitimas. Pero también por eso hay que estimar al
matrimonio en si (an sich) como indisoluble, pues la finalidad del matri-
monio es la finalidad ética, la cual se encuentra tan alta que cualquiera
otra aparece en cambio débil y sometida a ella. El matrimonio no debe
ser disuelto por la pasion, pues ésta esta subordinada a ella. Pero sélo en
si (an sich) es el matrimonio indisoluble, pues Cristo dice: «Sélo por la
dureza de vuestro corazon se concedio el divorcio»*. Ya que el matrimo-
nio contiene el momento del sentimiento, él no es absoluto, sino labil y
tiene en si (in sich) la posibilidad de la disolucion. Pero las legislaciones
tienen que dificultar esta posibilidad hasta lo maximo y mantener en pie
el derecho de la eticidad contra el capricho.

§ 164

Como la estipulacion del contrato ya contiene para si la
verdadera transicion de la propiedad (parrafo 79), asimismo
la declaracion solemne del consentimiento para el nexo ético
del matrimonio y el correspondiente reconocimiento y con-
firmacioén del mismo por la familia y la comunidad (que a
este respecto intervenga la iglesia es una determinacion pos-
terior que no cabe desarrollar aqui) constituyen la conclu-
sion formal y la realidad del matrimonio, de manera que este
nexo se constituye como €tico s6lo mediante la iniciacion de
esta ceremonia, como se constituye la consumacioén de lo
sustancial mediante el signo, el idioma, en cuanto existencia
empirica mas espiritual de lo espiritual (parrafo 78). De este

* Mateo, 19, 8; Marcos, 10, 5.
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modo, el momento sensible perteneciente a la vitalidad natu-
ral es puesto en su relacion ética como una consecuencia y
una accidentalidad que pertenece a la existencia empirica ex-
terna del nexo ético, el cual puede ser cumplido inicamente
en el amor y en la ayuda reciproca.

Observacion. Si se pregunta por lo que debe ser considerado
como la finalidad principal del matrimonio, para extraer las deter-
minaciones legales o poder juzgar, se entenderd bajo esta finalidad
principal aquella que entre los aspectos de su realidad debe ser to-
mada como esencial ante los otros. Pero ninguno constituye para si
el ambito total de su contenido que es en si (an sich) y para si, de
lo ético, y uno u otro aspecto de su existencia puede faltar, sin me-
noscabo de la esencia del matrimonio. Si la conclusion del matri-
monio como tal, la solemnidad, por la que la esencia de este enla-
ce como algo moral, elevada por encima de la contingencia del
sentimiento y de la inclinacion particular, se expresay se constata,
se considera como una formalidad externa y como un simple y se-
dicente precepto civil, entonces nada queda de ese acto, sino quiza
tener la finalidad de edificador y legalizador de la relacion civil. O
ser acaso el libre arbitrio meramente positivo de un precepto civil
o eclesiastico, lo cual no solo seria indiferente a la naturaleza del
matrimonio, sino que también, en cuanto pone un valor en esa
conclusion formal, por el animo y a causa del precepto, y es consi-
derado como condicion previa de la reciproca y completa entrega,
desuniria la disposicion al amor y, como algo extrafio, contradiria
la intimidad de esa union. Tal opinidn, puesto que tiene la preten-
sion de dar el mas elevado concepto de la libertad, la interioridad
y la perfeccion del amor, niega antes bien lo ético del amor, la mas
alta represion y el replegamiento de la simple tendencia natural,
los cuales ya estan contenidos, de una manera natural, en el pudor,
y son elevados mediante la conciencia espiritual mas determinada
a castidad y continencia. Ademas, mediante aquella concepcion,
queda excluida la determinacion que consiste en que la conciencia,
desde su naturalidad y subjetividad, se une al pensamiento de lo
sustancial, y en vez de reservarse siempre lo contingente y arbitra-
rio de la inclinacion sensible, quita el enlace a esto arbitrario, y lo
encomienda a lo sustancial y se compromete a los penates rebajan-
do al momento sensible a un momento solo condicionado de lo
verdadero y ético de la relacion y conociendo al enlace como un
enlace ético. El descaro, y el entendimiento que lo sustenta, es lo
que no es capaz de concebir la naturaleza especulativa de la rela-
cion sustancial, a la cual corresponden no obstante el animo ético
incorrupto como la legislacion de los pueblos cristianos.
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Adicion. Que la ceremonia de la conclusion del matrimonio seria su-
perflua y una formalidad que podria ser omitida, porque el amor es lo
sustancial, e incluso pierde valor por esta celebracion, ha sido planteado
por Federico Schlegel en Lucinda y por un epigono suyo en la correspon-
dencia a un anénimo (Lubeck y Leipzig, 1800)*. La entrega corporal es
presentada alli como exigida para la prueba de la libertad e intimidad del
amor, argumentacion esta que no es extraiia a los seductores. Respecto a
la relacion entre hombre y mujer hay que observar que la joven en la en-
trega corporal renuncia a su honor, lo cual no es el caso en el hombre, el
cual tiene todavia otro campo para su actividad ética, como la familia. La
determinacion de la joven consiste esencialmente sélo en la relacion del
matrimonio. Por tanto, la exigencia es que el amor reciba la figura del
matrimonio y que los distintos momentos que estan en el amor, adquie-
ran su relacion verdadera y racional por otros.

§ 165

La determinidad natural de ambos sexos recibe, por su
racionalidad, significacion intelectual y ética. Esta significa-
cion es determinada por la diferencia, en la cual la sustancia-
lidad ética, como concepto, se dirime en si (an sich) misma,
para adquirir desde esta diferencia su vitalidad como unidad
concreta.

§ 166

Por consiguiente, lo uno es lo espiritual como lo que se
escinde en la autonomia personal que es para siy en el saber
y querer de la universalidad libre: la autoconciencia del pen-
samiento concipiente y el querer de la finalidad Gltima obje-
tiva. Lo ofro es lo espiritual que se mantiene en la concordia
como saber y querer de lo sustancial en forma de individua-
lidad concreta y de sentimiento. Aquél es la relacion hacia lo
externo, lo potente y actuante; éste, lo pasivo y subjetivo. Por
tanto, el hombre tiene su vida sustancial real en el Estado, en
la ciencia, etc., y ademads en la lucha y el trabajo con el mun-
do externo y consigo mismo, de manera que solo desde su
escision conquista la armonia auténoma consigo, cuya tran-
quila intuicion y eticidad subjetiva experimentada posee en

* El autor es Federico Daniel Ernesto Schleiemacher (1768-1834).
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la familia, en la que la mujer tiene su determinacidon sustan-
cial y, en esta piedad, su disposicion ética.

Observacion. Asi, la piedad, en una de sus mas sublimes repre-
sentaciones, la Antigona de Sofocles, es declarada con preferencia
como ley de la mujer y como ley de la sustancialidad subjetiva ex-
perimentada, de la interioridad que aun no ha alcanzado su reali-
zacion perfecta, como ley de los antiguos dioses, de los dioses sub-
terraneos como ley eterna, de la que nadie sabe cuando aparecioé y
representada en oposicion a la ley manifiesta, la ley del Estado.
Esta oposicion es la oposicion ética suprema y, por consiguiente, la
oposicion tragica suprema y en la que son individualizadas la femi-
nidad y la virilidad.

Adicion. Bien pueden las mujeres ser cultas, pero ellas no estan he-
chas para las ciencias superiores, la filosofia, y para ciertas producciones
del arte que exigen algo universal. Bien pueden las mujeres tener inge-
nio, gusto, elegancia, pero no poseen lo ideal. La diferencia entre el hom-
bre y la mujer es la del animal y la planta: el animal corresponde mas al
caracter del hombre; la planta, mas al de la mujer, pues ella es mas el de-
sarrollo sosegado, el cual recibe la armonia indeterminada de la sensacion
de su principio. Si las mujeres se encuentran al frente del gobierno, enton-
ces esta en peligro el Estado, pues ellas no actian segun las exigencias de
la universalidad, sino segtin inclinacién y opinion contingentes. No se sabe
como ocurre la educacion de la mujer, por asi decirlo, si por la atmésfera
de la representacién, o mas por la vida que por la adquisicion de conoci-
mientos, en tanto que el hombre adquiere su posicion sélo por el progreso
del pensamiento y por muchos esfuerzos técnicos.

§ 167

El matrimonio es esencialmente monogamia, porque es la
personalidad, la individualidad excluyente inmediata, la que
se pone en esa relacion y se entrega, cuya verdad e interiori-
dad (la forma subjetiva de la sustancialidad) resulta asi de la
reciproca e indivisa entrega de esa personalidad. Esta obtie-
ne su derecho a ser consciente de si misma en la otra, solo en
cuanto la otra como persona, es decir, como individualidad
indivisa, esta en esa identidad.

Observacion. El matrimonio, y esencialmente la monogamia,
es uno de los principios absolutos en que descansa la eticidad de
una comunidad. La institucion del matrimonio es presentada por
eso como uno de los momentos de la fundacion divina o heroica de
los Estados.
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§168

Puesto que esta personalidad propia infinita de los dos se-
xos de cuya libre entrega surge el matrimonio, éste no tiene que
ser concertado dentro del circulo ya naturalmente idéntico fa-
miliar e intimo en todas las individualidades, en el cual los in-
dividuos no tienen frente a los otros una personalidad propia
para si mismos, sino concertarse en familias separadas y entre
personalidades originalmente diferentes. El matrimonio entre
consanguineos es por eso contrario al concepto, para el cual el
matrimonio es como una accion ética de la libertad y no un en-
lace de la naturalidad inmediata y de sus tendencias y de ese
modo opuesto también al verdadero sentimiento natural.

Observacion. Cuando se considera al matrimonio mismo como
fundado, no en el derecho natural, sino simplemente como funda-
do en la tendencia sexual natural y como un contrato arbitrario y,
asimismo, cuanto se han aducido para la monogamia razones ex-
ternas fundadas incluso en la relacion fisica del numero de hom-
bres y mujeres, y también para la prohibiciéon del matrimonio en-
tre consanguineos, so6lo se han aducido sentimientos oscuros. En
todo esto se encuentra en el fondo la representacion habitual de
una situacion natural y de una naturalidad del derecho y la ausen-
cia de fundamento en el concepto de la racionalidad y la libertad.

Adicion. En primer lugar, el matrimonio entre consanguineos ya
esta contrapuesto al sentimiento del pudor, pero esta repugnancia esta
justificada en el concepto de la cosa. Lo que ya esta unido no puede ser
unido primero sélo por el matrimonio. Por el lado de la relacion mera-
mente natural es sabido que los apareamientos entre una familia de ani-
males engendran frutos enclenques, pues lo que debe unirse tiene que
ser algo anteriormente separado. La fuerza de la procreacion, como la
del espiritu, es tanto mas grande cuanto mayor son también las oposicio-
nes de las que ellas se restauran. La confianza, la familiaridad, la cos-
tumbre del hacer comiin, no deben ser previos al matrimonio: ellas de-
ben ser encontradas primero en éste, y este hallazgo tiene tanto mas alto
valor, es tanto mas rico cuanto mas partes tiene.

§ 169
La familia, como persona, tiene su realidad externa en una

propiedad en Ta que ella tiene la existencia empirica de su per-
sonalidad sustancial sélo en cuanto la tiene en un patrimonio.
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B) El patrimonio de la familia
§ 170

La familia no so6lo tiene propiedad, sino que, para ella,
como persona universal y perdurable, se presenta la necesi-
tad y la determinacion de una posesion permanente y segu-
ra, la de un patrimonio. El momento arbitrario en la propie-
dad abstracta de la necesidad vital particular del mero
individuo y el egoismo del deseo, se transforma aqui en la
preocupacion y la adquisicidon para algo colectivo, en algo
ético.

Observacion. La introduccion de la propiedad estable aparece
con la introduccidn del matrimonio en las leyendas sobre las fun-
daciones de los Estados, o por lo menos enlazada a una vida social
civilizada. Por lo demads, en qué consiste aquel patrimonio y cual
seria la verdadera manera de su consolidacion, se manifiesta en la
esfera de la sociedad civil.

§ 171

El hombre, como jefe de la familia, tiene que representar-
la en cuanto persona juridica frente a las otras. Ademas, le
corresponde preeminentemente la ganancia externa, la preo-
cupacion por las necesidades, asi como la disposicion y la ad-
ministracion del patrimonio de la familia. Este es propiedad
comun, de manera que ningun miembro de la familia tiene
propiedad particular, pero cada uno tiene su derecho a lo co-
mun. Este derecho, y la disposicion que compete al jefe de
familia, pueden entrar en conflicto, ya que lo todavia inme-
diato de la disposicion ética (parrafo 158) en la familia, esta
expuesto a la particularizacioén y la contingencia.

§ 172
Mediante un matrimonio se constituye una nueva familia

que es algo autébnomo para si frente a la estirpe o la casa de
las que ha salido. El vinculo con ellas tiene por fundamento
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la consanguinidad natural, pero la nueva familia tiene por
fundamento el amor ético. La propiedad de un individuo se
encuentra también en conexidén esencial con su relacion de
matrimonio y sélo en conexion remota con su estirpe o cosa.

Observacion. Los pactos nupciales, cuando en ellos yace una
limitacion para la comunidad de los bienes de los conyuges, el
arreglo de una asistencia juridica continua a la mujer, etc., tienen
el sentido de estar dirigidos contra el caso de disolucion del matri-
monio por muerte natural, separacion, etc., y de ser seguridades
por las que a los distintos miembros se les mantiene en tales casos
su parte en lo comun.

Adicion. En muchas legislaciones se fija la esfera mas amplia de la
familia y ésta es considerada como el nexo esencial, en tanto que, en
cambio, el otro nexo de cada familia especial aparece mas insignificante.
Asi, en el derecho romano antiguo, la mujer del matrimonio laxo esta en
relacion mas cercana respecto a sus parientes que respecto a sus hijos y
a su marido, y en los tiempos del derecho feudal constituia la conserva-
cion del esplendor de la familia el que necesariamente s6lo los miembros
masculinos estuvieran dirigidos a ello y que se tuviera a la totalidad de la
familia por lo mas importante, mientras que en cambio desaparecia la re-
ciente. No obstante esto, cada nueva familia es lo mas esencial frente a la
conexion mas amplia de la consanguinidad, y conyuges y nifios forman el
nucleo propio en oposicion a lo que se llama en cierto sentido también
familia. Por eso, la relacién del patrimonio del individuo tiene que tener
una conexion mas esencial con el matrimonio que con la mas amplia
consanguinidad.

C) La educacion le los hijos y la disolucion
de la familia

§ 173

La wunidad del matrimonio, la cual en cuanto unidad sus-
tancial es sodlo interioridad y disposicion de dnimo, pero en
cuanto existente en ambos sujetos estd separada, llega a ser
en los hijos, en cuanto unidad misma, una existencia que es
para siy objeto, a los que ellos aman como su amor, como su
existencia empirica sustancial. Segun el lado natural, la pre-
suposicion de personas existentes inmediatamente —como
padres— viene a ser aqui un resultado, un proceso que se
prosigue en el infinito progreso de las generaciones que se
engendran y presuponen. Es la manera como en la naturali-
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dad finita el sencillo espiritu de los penates manifiesta su
existencia como especie.

Adicion. Entre el hombre y la mujer la relacion del amor aiin no es
objetiva, pues aunque el sentimiento es la unidad sustancial, ésta no tie-
ne aun ninguna objetividad. A ésta la logran los padres s6lo en sus hijos,
en los cuales tienen ante si la totalidad de la union. La madre ama en el
hijo al marido y éste en aquél a la esposa, y ambos tienen en él a su amor
ante si. Mientras que en el patrimonio la unidad sélo esti en una cosa ex-
terna, en los hijos ella esta en algo espiritual, en el que los padres son
amados y ellos lo aman.

§ 174

Los hijos tienen el derecho de ser alimentados y educa-
dos con el patrimonio familiar comun. El derecho de los pa-
dres a los servicios de los hijos, como servicios, se funda-
menta en el comun cuidado de la familia en general y se
limita a ello. Asimismo, el derecho de los padres sobre el /i-
bre arbitrio de los hijos se determina por la finalidad de
mantenerlos y educarlos en disciplina. La finalidad de los
castigos no es la legalidad como tal, sino de naturaleza sub-
jetiva y moral; intimidacién a la libertad todavia apocada en
la naturaleza y promocion de lo universal en su conciencia y
voluntad.

Adicion. Lo que el hombre debe ser, no lo tiene del instinto, sino
que ¢él se lo tiene que conquistar. En eso se fundamenta el derecho del
hijo a ser educado. Asimismo ocurre con los pueblos con gobiernos pa-
ternales: alli son alimentados los hombres mediante almacenes y no son
considerados como auténomos y mayores de edad. Los servicios que po-
drian ser exigidos de los nifios, s6lo pueden tener por eso la finalidad de
la educacion y referirse a ella: ellos no tienen que querer ser algo para si,
pues la relacion inmoral en general es la relacion de esclavo de los nifios.
Un momento importante de la educacion es la disciplina, la cual tiene el
sentido de quebrantar a la voluntad propia del nifio con lo que lo mera-
mente sensible y natural es desarraigado. No se tiene que opinar aqui
que se contentan meramente con bienes, pues hasta la voluntad inmedia-
ta actiia segin ocurrencias y apetitos inmediatos y no segiin razones y re-
presentaciones. Si se presentan razones a los nifios, y se les concede si
ellos quisieran dejar valer a éstas, se pone por eso todo en su capricho.
En eso, en que los padres constituyen lo universal y esencial, se encierra
la necesidad de obediencia del nifio. Si el sentimiento de subordinacion
en los nifios, el cual produce el anhelo de llegar a ser grande, no es ali-
mentado, surge asi un ser indiscreto y la curiosidad.
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§ 175

Los hijos son en si (an sich) libres y la vida es so6lo la asis-
tencia empirica inmediata de esta libertad. Por tanto, no per-
tenecen a otros ni a sus padres como cosas. Su educacion
tiene la determinacidn positiva con respecto a la relaciéon de
familia de que la eticidad es llevada en ellos a sentimiento in-
mediato carente todavia de oposicion y de &nimo en ésta ha
vivido su primera vida, desde el fundamento de la vida ética,
en el amor, la confianza y la obediencia. Pero luego la deter-
minacion negativa, con respecto a la misma relacidn, es la de
elevar a los hijos desde la inmetiatez natural, en la que se en-
cuentran originalmente, a la independencia y a la personali-
dad libre y, de ese modo, a la capacidad de salir de la unidad
natural de la familia.

Observacion. La relacion de esclavos de los niflos romanos es
una le instituciones que mas mancillaron a esa legislacion, y este
agravio a la moralidad en su vida mds intima y delicada, es uno de
los momentos mas importantes para comprender el cardcter histo-
rico universal de los romanos y su orientacién al formalismo juri-
dico. La necesidad de ser educados es en los nifios como el propio
sentimiento de estar insatisfechos en s7 (in sich) de como ellos son,
esto es, como el impulso de pertenecer al mundo de los adultos al
cual presienten como superior, como el deseo de llegar a ser gran-
des. La pedagogia ludica toma a lo infantil como algo que ya vale
en si (an sich), lo entrega asi a los niflos y les rebaja la seriedad y a
si misma en forma infantil, menospreciada por los nifios mismos.
Puesto que ella se representa a los nifios, en la insuficiencia en que
ellos se sienten, mas bien como acabados, y se esfuerza por hacer-
los satisfechos con ello, ella perturba y falsifica su verdadera nece-
sidad propia y mejor, y efectlia, por una parte, el desinterés y la tor-
peza por las relaciones sustanciales del mundo espiritual y, por otra
parte, el desprecio de los hombres, porque tanto a ellos como a los
nifios los ha representado infantiles y despreciables, y es ademas la
vanidad y la presuncidon que se regocija en la propia excelencia.

Adicion. El hombre tiene que haber sido como nifio en la esfera del
amor y de la confianza en el ambito de sus padres, y lo racional tiene que
aparecer en ¢l como su mas propia subjetividad. En la primera época, tie-
ne importancia preeminente la educacion de la madre, pues la eticidad
tiene que haber sido implantada como sentimiento en el nifio. Hay que
observar que en total los nifios aman menos a los padres que los padres
a los nifios, pues éstos enfrentan y robustecen la independencia, aventa-
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jando asi a los padres, en tanto que los padres poseen en ellos la objeti-
vidad objetiva de su enlace.

§176

Puesto que el matrimonio so6lo es la idea ética inmediata
tiene asi su realidad objetiva en la interioridad de la disposi-
cién de animo y del sentimiento subjetivos, yace en ello de
ese modo la primera contingencia de su existencia. Cuanto
menos puede tener lugar una coaccion para conculcar el ma-
trimonio, tanto menos hay un nexo positivo solamente juri-
dico que pueda mantener juntos a los sujetos en el &mbito de
disposiciones de animo y acciones que surgen opuestas y
hostiles. Pero se requiere una tercera autoridad ética que
mantenga el derecho del matrimonio, la sustancialidad ética,
frente a la mera opinioén de semejantes sentimientos y frente
a la contingencia del sentimiento meramente temporal, etc.,
y constate a este ultimo, para poder disolver el matrimonio
unicamente en ese caso.

Adicion. Puesto que el matrimonio descansa en el sentimiento sub-
jetivo contingente, puede ser disuelto. En cambio, el Estado no esta so-
metido a la separacion, pues descansa en la ley. Desde luego, el matrimo-
nio debe ser insoluble, pero ello permanece aqui también sélo en el
ambito del deber. Pero siendo el matrimonio algo ético, no puede ser di-
suelto por la arbitrariedad, sino por una autoridad ética, sea ésta la igle-
sia o el tribunal. Si ha ocurrido un extrafiamiento total, como, por ejem-
plo, por adulterio, entonces también la autoridad religiosa tiene que
permitir el divorcio.

§ 177

La disolucion ética de la familia consiste en que los hijos,
educados para la personalidad libre, son reconocidos en la
mayoria de edad como personas juridicas y como siendo ca-
paces, por una parte, de tener propiedad libre propia, y por
otra parte, de fundar una familia; los hijos, como jefes, y las
hijas, como esposas. En aquélla tienen ellos luego su deter-
minacion sustancial, frente a la cual su primera familia retro-
cede en cuanto Gnicamente primer fundamento y punto de
partida, e incluso pierde todo derecho lo abstracto de la es-
tirpe.
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§178

La disolucion natural de la familia por la muerte de los
padres, especialmente la del padre, tiene como consecuen-
cia, respecto al patrimonio, la herencia. Segun su esencia, es
un entrar en posesion peculiar del patrimonio colectivo en si
(an sich), un entrar que, con los grados lejanos de parentes-
co y en la situacion de dispersion de la sociedad civil hace
auténomas a las personas y las familias, llega a ser tanto més
indeterminado cuanto mas se pierde la disposicion a la uni-
dad y cuanto cada matrimonio lleva a cabo la renuncia a las
relaciones familiares anteriores y la fundacion de una nueva
familia autonoma.

Observacion. La ocurrencia de considerar como fundamento
de la herencia la circunstancia de que por la muerte el patrimonio
llega a ser un bien sin dueiio como tal le toca a aquel que primero
se pone en posesion, y esta toma de posesion, sin embargo, serd
emprendida habitualmente por los parientes, en cuanto vecindad
habitual més proxima, siendo esta contingencia habitual erigida en
regla por las leyes positivas por razones de orden, esta ocurrencia,
digo, desatiende la naturaleza de la relacion familiar.

§ 179

Mediante esta dispersion surge la libertad para el libre ar-
bitrio de los individuos, en parte, para utilizar su patrimonio
mas bien segun el capricho las opiniones y fines de la indivi-
dualidad, en parte, por asi decirlo, para considerar, en lugar
de una famlha un circulo de amigos, conocidos, etc., y para
hacer en un testamento esta manifestacion, con las conse-
cuencias juridicas de la herencia.

Observacion. En la formacion de tal circulo, en la que yace la
justificacion ética de la voluntad para tal disposicion sobre el patri-
monio, se manifiesta —especialmente en cuanto ya trae consigo la
referencia al testar— tanta contingencia, arbitrariedad, premedita-
cion para fines eg01stas etc., que el momento ético es algo muy
vago, y el reconocimiento de la competen01a del libre arbitrio para
testar llega a ser muy facilmente ocasion para la vulneracion de re-
laciones éticas y para tentativas ruines e inclinaciones semejantes
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asi como ella da también oportunidad y justificacion al libre arbi-
trio necio y a la perfidia de vincular a las sedicentes obras buenas
y donaciones, en caso de muerte, en cuyo caso mi propiedad cesa
de ser mia, condiciones en vanidad y de vejacion despotica.

§ 180

El principio de que los miembros de la familia lleguen a
ser personas juridicas independientes (parrafo 177) deja en-
trar en el circulo de la familia algo de este arbitrio y diferen-
cia entre los herederos naturales, lo cual, sin embargo, solo
puede tener lugar con suma limitacion para no vulnerar la
relacion fundamental.

Observacion. El mero arbitrio directo del difunto no puede ser
convertido en principio para el derecho de testar, especialmente en
cuanto se opone al derecho sustancial de la familia, cuyo amor y
veneracion por su antiguo miembro podria ser, no obstante, lo uni-
co que acatara a ese arbitrio después de su muerte. Un tal arbitrio
nada contiene para si al cual habria que respetar mas que el dere-
cho de familia mismo, antes al contrario. El valor de una disposi-
cion de ultima voluntad yaceria inicamente en el reconocimiento
arbitrario de los otros. Un valor semejante s6lo puede serle conce-
dido especialmente en cuanto la relacion familiar, en la que él esta
absorbido, es remota e ineficaz. Pero la inefectividad de la familia,
donde ella estd realmente presente, pertenece a la ausencia de éti-
ca, y la validez extensa de aquel arbitrio contra la familia contiene
el debilitamiento de su eticidad en si (in sich). Pero convertir a este
arbitrio dentro de la familia en principio principal de la herencia,
pertenecia a la dureza y carencia de eticidad, observadas antes de
las leyes romanas, segun las cuales también el hijo podia ser vendi-
do por el padre, y si ¢l era manumitido por el otro, volvia al poder
del padre, y s6lo en la tercera manumision llegaba a ser realmente
libre de la esclavitud; leyes segun las cuales, el hijo en general no
llegaba a ser mayor de edad de jure ni persona juridica y sélo po-
dia poseer como propiedad el botin de guerra, peculium castrense.
Y si él, por aquella triple venta y manumision, salia del poder pa-
terno, no heredaba con aquellos que habian permanecido todavia
en la servidumbre familiar, sin una disposicion testamentaria. Del
mismo modo, la mujer (en cuanto ella no entraba en el matrimo-
nio en una relacion de esclavitud, in manum conveniret, in manci-
pio esset, sino como matrona) no pertenecia tanto a la familia que
ella instituia por su parte mediante el matrimonio y la cual en lo su-
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cesivo era realmente la suya, sino mas bien a aquella de la que des-
cendia, y por eso era excluida de la herencia de los bienes de los
parientes realmente suyos, asi como la esposa y la madre no eran
heredadas por éstos.

Que la ausencia de ética de tal derecho y de otros fue eludida
en el sentimiento de la racionalidad que se manifiesta posterior-
mente en el curso de la administracion de justicia, por ejemplo,
con la ayuda de la expresion de bonorum possessio en lugar de he-
reditas (el que sea distinguido de nuevo de la possessio bonorum,
pertenece a los conocimientos que distinguen a los juristas erudi-
tos), y con la ficcion de apodar una filia a un filius, ya ha sido ob-
servado arriba (parrafo 3, Observacion) como la triste necesidad
para el juez de matutear a lo racional astutamente contra malas
leyes, por lo menos en algunas consecuencias. La espantosa inesta-
bilidad de las mas importantes instituciones y un tumultuoso legis-
lar frente a la explosion del mal emergente de alli, estdn conecta-
dos con ellos. Cudles consecuencias carentes de ética tuvo en los
romanos este derecho del arbitrio en la redaccion de testamento,
es harto conocido por la historia y Luciano y otras descripciones.
En la naturaleza del matrimonio mismo, en cuanto eticidad inme-
diata, yace la mezcla de relacion sustancial, contingencia natural y
arbitrio interno, y si ahora con la relacién de esclavitud de los hi-
jos y las otras relaciones observadas a las determinaciones conec-
tadas con ello, y también con la facilidad del divorcio entre los ro-
manos se concede al arbitrio la prerrogativa contra el derecho de
lo sustancial, de tal modo que incluso Cicerén —jy cuan bello no
ha escrito ¢l sobre lo honestum y el decorum en su De officiis y en
tantos otros escritos!— hizo la especulacion de repudiar a su espo-
sa para pagar sus deudas con la dote de una nueva, se abre una via
legal para la corrupcidn de lo ético, o mas bien, las leyes son la ne-
cesidad de esa corrupcion.

La institucion del derecho de sucesion que excluye de la heren-
cia, para conservacion y lustre de la familia, mediante sustituciones
y fideicomisos familiares, a las hijas en favor de los hijos, o de los
otros hijos en favor del primogénito, o en general, que permite in-
troducir una desigualdad, infringe, por una parte, el principio de la
libertad de la propiedad (parrafo 62); por otra parte, descansa en
un arbitrio que no tiene en si (an sich) y para si ningun derecho a
ser reconocido. Mas precisamente, descansa en el pensamiento de
querer mantener en pie a esta estirpe o casa, y no tanto a esta fa-
milia. Pero no esta casa o estirpe, sino la familia como tal es la
idea, la cual tiene semejante derecho y mediante la libertad del pa-
trimonio y la igualdad de derecho de sucesion, es conservada tam-
bién la figura ética, en cuanto que las familias son conservadas me-
jor que por lo contrario.
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En semejantes instituciones, como en las romanas, el derecho
del matrimonio en general (parrafo 172), el cual consiste en la
completa fundacion de una familia auténtica y efectiva, es desco-
nocido, y frente a ella, lo que significa familia en general, la stirps,
la gens, viene a ser solamente algo abstracto que se aleja cada vez
mas con las generaciones y se desrealiza (parrafo 177). El amor, el
momento ético del matrimonio es, en cuanto amor, sentimiento
por un individuo real y presente, y no por algo abstracto. Que la
abstraccion del entendimiento se muestra como el principio histo-
rico-universal del imperio romano, véase mas adelante, parrafo
356. Pero que la esfera politica superior produzca un derecho de

primogenitura y un férreo patrimonio de estirpe, pero no como ar-
bitrio, sino como producida necesariamente ae la idea del Estado,
véase mas adelante, parrafo 306.

Adicion. Entre los romanos, un padre podia, en los primeros tiem-
pos, desheredar a sus hijos como también podia matarlos: posteriormen-
te ambas cosas no fueron permitidas. Esta inconsecuencia de la ausencia
de ética y de la eticizacion de la misma se ha tratado de llevar a un sis-
tema y la fijacion de ello constituye lo dificil y defectuoso en nuestro de-
recho de sucesion. Desde luego, se pueden permitir testamentos, pero el
punto de vista en ellos tiene que ser que este derecho del arbitrio surja o
se haga mayor con la dispersion y el distanciamiento de los miembros de
la familia, y que la asi llamada familia de la amistad, a la que engendra
el testamento, s6lo puede aparecer en la carencia de la familia mas cer-
cana del matrimonio y de los hijos. Al testamento esta vinculado algo ad-
verso y desagradable, pues declaro en él quiénes serian aquellos a los
que estoy inclinado. Pero la inclinacion es arbitraria: ella puede ser cap-
tada de esta o aquella manera, estar vinculada a ésta o aquel fundamen-
to pueril, y puede ser exigido que un causahabiente se supedite por eso a
las mayores humillaciones. En Inglaterra, donde generalmente hay mu-
chas manias nacionales, estian infinitamente ligados a los testamentos
muchas ocurrencias pueriles.

Transito de la familia a la sociedad civil
§ 181

De una manera natural, y esencialmente mediante el prin-
cipio de la personalidad, la familia se dispersa en una plura-
lidad de familias que se comportan en general como perso-
nas independientes concretas y por eso externas entre si. O
bien, los momentos ligados en la unidad de la familia como
la idea ética, como ésta estd todavia en su concepto, tienen
que ser separados de si para su realidad independiente. Es el
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grado de la diferencia. Ante todo, expresado abstractamente,
esto da la determinacion de la particularidad, la cual se refie-
re precisamente a la universalidad, de tal suerte que ésta es
el fundamento, aunque so6lo inferno y, por lo tanto, es sdlo
aparente de manera formal en lo particular. Esta relacion de
reflexion presenta por eso primeramente la pérdida de la eti-
cidad o bien, porque ella como la esencia es necesariamente
aparente®,  constituye el mundo fenoménico de lo ético, la
sociedad civil.

Observacion. La ampliacion de la familia como transito de ella
a otro principio es en la existencia, ora la pacifica ampliacion de
ella a un pueblo, a una nacion, la cual tiene de ese modo un origen
comunitario natural, ora la congregacion de comunidades de fami-
lias dispersas, sea mediante el poder despotico, sea mediante la
union voluntaria iniciada por las necesidades vitales vinculantes y
la accion reciproca de su satisfaccion.

Adicion. La universalidad tiene aqui por punto de partida la autono-
mia de la particularidad y de ese modo la eticidad parece perdida desde
ese punto de vista, pues para la conciencia la identidad de la familia es
propiamente lo primero, divino e impositor de deberes. Pero ahora apa-
rece la relacion de que lo particular debe ser para mi lo primero determi-
nante y es asi superada la determinacion ética. Pero respecto a eso, sélo
estoy propiamente en el error, creyendo yo fijar lo particular, permanece
no obstante lo universal y la necesidad de la conexion es lo primero y
esencial: estoy por tanto, en el grado de la apariencia y permaneciendo mi
particularidad lo determinante para mi, es decir, la finalidad, sirvo asi a la
universalidad, la cual mantiene propiamente sobre mi la ultima fuerza.

* Enciclopedia, parrafos 64 y 81.
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SEGUNDA SECCION

LA SOCIEDAD CIVIL

§ 182

La persona concreta, la cual, en cuanto particular, es a si
misma finalidad, como una totalidad de necesidades vitales y
una mezcla de necesidad natural y de arbitrio, es el principio
primero de la sociedad civil. Pero la persona particular en
cuanto estd esencialmente en relaciéon con otra particulari-
dad semejante, de suerte que cada una se hace valer y se sa-
tisface por la otra y a la vez simplemente s6lo mediante la
forma de la universalidad, el otro principio, se mediatiza.

Adicion. La sociedad civil es la diferencia que se coloca entre la fa-
milia y el Estado, aunque el perfeccionamiento de ella se sigue mas tar-
de que el del Estado, ya que la diferencia presupone al Estado al cual
ella, para subsistir, tiene que tener ante si como auténomo. La creacion
de la sociedad civil pertenece por lo demas al mundo moderno, el cual
solo deja que hagan su derecho a todas las determinaciones de la idea. Si
el Estado es representado como una unidad de distintas personas, como
una unidad, que es s6lo comunidad, s6lo de ese modo es comprendida la
determinacion de la sociedad civil. Muchos de los modernos tedricos del
Estado no han podido ofrecer ninguna otra opinion del Estado. En la so-
ciedad civil cada uno se es finalidad; toda otra cosa es nada para él. Pero
sin la referencia al otro, él no puede alcanzar la esfera de su finalidad: es-
tos otros son por eso medios para la finalidad del particular. Pero la fina-
lidad particular, mediante la referencia al otro, conforma la universali-
dad, y se satisface satisfaciendo a la vez al bienestar del otro. Estando
vinculada la particularidad a la condicion de la universalidad, la totali-
dad es el terreno de la mediacion donde se hacen libres todas las singu-
laridades, todas las virtualidades y accidentalidades del nacimiento y de
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la felicidad, donde surgen las olas de todas las pasiones, las cuales son
gobernadas sélo por la razén que aparece dentro. La particularidad, li-
mitada por la universalidad, es unicamente la medida, por donde cada
particularidad promueve su bienestar.

§ 183

La finalidad egoista, en su realizacion, condicionada asi
por la universalidad funda un sistema de dependencia uni-
versal de manera que la subsistencia y el bienestar del singu-
lar y su existencia empirica juridica estan entretejidos con la
subsistencia, el bienestar y el derecho de todos, esta fundado
en ello, y s6lo en esta conexion es real y esta asegurada. Se
puede considerar a este sistema primeramente como el Esta-
do externo, como Estado de la menesterosidad y del enten-
dimiento.

§ 184

En esta escision suya, la idea concede a los momentos
existencia empirica propia, concede a la particularidad el de-
recho de desarrollarse y explayarse en todos los sentidos, y a
la universalidad el derecho de manifestarse como fundamen-
to y forma necesaria de la particularidad, asi como el de ma-
nifestarse sobre ella y como su finalidad altima. Es el sistema
de la eticidad perdido en sus extremos, lo cual constituye el
momento abstracto de la realidad de la idea, la cual aqui en
este fenomeno externo es unicamente como totalidad relati-
va 'y necesidad interna.

Adicion. Lo ético esta perdido aqui en sus extremos y la unidad in-
mediata de la familia esta desintegrada en una multiplicidad. La realidad
es aqui exterioridad, disolucion del concepto, independencia de los mo-
mentos existentes empiricamente que han llegado a ser libres. Habiendo
caido separadamente particularidad y universalidad en la sociedad civil,
ambas estin sin embargo vinculadas y condicionadas reciprocamente.
Cada uno parece hacer precisamente lo opuesto al otro y se figura poder
ser en cuanto mantiene al otro distante de siy, sin embargo, cada uno tie-
ne al otro como su condicién. Asi, vemos a la mayoria considerar como
una violacioén a su particularidad, por ejemplo, los pagos de impuestos,
como algo hostil a ellos, lo cual va en desmedro de su finalidad: pero asi,
esto verdaderamente parece, pues la particularidad de la finalidad no es
satisfecha sin lo universal, y un pais en el que no se paga impuesto algu-
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no, tampoco podria caracterizarse por el fortalecimiento de la particula-
ridad. Asimismo, podria parecer que la universalidad se comportaria
mejor si ella extrajera de si la fuerza de la particularidad, como se efec-
tia, por ejemplo, en el Estado platénico, pero ello es de nuevo sélo una
apariencia, siendo ambas s6lo mediante la otra. Promoviendo mi finali-
dad, promuevo lo universal y esto promueve de nuevo mi finalidad.

§ 185

La particularidad para si, por una parte, como satisfac-
cion de sus necesidades vitales que se manifiestan omnilate-
ralmente, arbitrio contingente y preferencia subjetiva, se
destruye a si misma y a su concepto sustancial en su goce.
Por otra parte, como infinitamente excitada y en permanen-
te dependencia de la contingencia externa y del arbitrio, asi
como limitada por el poder de la universalidad, la satisfac-
cion, tanto de las necesidades vitales necesarias como de las
contingentes, es contingente. La sociedad civil, en sus oposi-
ciones y enmarafiamientos, ofrece asi el espectaculo del ex-
ceso, de la miseria y de la corrupcion fisica y ética comun a
ambas.

Observacion. El desarrollo auténomo de la particularidad
(confrontar parrafo 124) es el momento que se muestra en los an-
tiguos Estados como la avasallante corrupcion de las costumbres y
el ultimo fundamento de la decadencia de ellos. Estos Estados
construidos, en parte, sobre el principio patriarcal y religioso, en
parte, sobre el principio de una eticidad espiritual pero sencilla, y
en general, sobre la intuicion original natural, no podian soportar
en si (in sich) la escision de esa intuicion y la infinita reflexion de
la autoconciencia, y sucumbieron a esa reflexién en cuanto comen-
z0 a manifestarse en el animo y luego en la realidad, por cuanto su
principio, todavia sencillo, carecia de la fuerza verdaderamente in-
finita que s6lo se encuentra en aquella unidad que deja a lo opues-
to a la razon disgregarse hasta su mdxima intensidad y lo tiene do-
minado, conservandose asi en ello y manteniéndolo en si.

Platon, en su Estado, representa la eticidad sustancial en su be-
lleza y verdad ideales, pero no pudo acabar con el principio de la
particularidad auténoma, que en su época, habia irrumpido en la
eticidad griega, sino que solo le opuso su Estado sustancial, y has-
ta lo excluyo totalmente en su origen, el cual se encuentra en la
propiedad privada y en la familia, y luego, en su desarrollo ulterior,
en cuanto arbitrio propio y eleccién de profesion, etc. Esta falla
es la que también hace desconocer la gran verdad sustancial de su
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Estado y la que hace considerar habitualmente a la misma como
un delirio del pensamiento abstracto, como lo que se suele llamar
un ideal. El principio de la personalidad autonoma infinita del en
si (in sich) singular de la libertad subjetiva, el cual surgio interna-
mente en la religion cristiana, y externamente por eso vinculado a
la universalidad abstracta en el mundo romano, no llega a su dere-
cho en aquella forma solamente sustancial del espiritu real. Este
principio es, historicamente, mas tardio que el mundo griego vy, asi-
mismo, la reflexion filoséfica que ahonda en esa profundidad, es
mas tardia que la idea sustancial de la filosofia griega.

Adicion. La particularidad para si es lo desenfrenado y desmesura-
do, y las formas de este desenfreno mismo son desmesuradas. El hombre
aumenta sus deseos por sus representaciones y reflexiones, los cuales no
son ningun circulo cerrado como el instinto del animal, y lo llevan al mal
infinito. Pero, asimismo, por otra parte, la carencia y la necesidad son
una desmesura y la complejidad de esta situacion sélo puede llegar a su
armonia mediante un Estado que las sojuzgue. Si el Estado platonico
quiso excluir la particularidad no es para favorecerla de ese modo, pues
tal ayuda contradiria el derecho infinito de la idea de dejar libre a la par-
ticularidad. En la religion cristiana ha surgido especialmente el derecho
de la subjetividad como la infinitud del ser-para-si y alli la totalidad tie-
ne que contener el vigor de poner a la particularidad en armonia con la
unidad ética.

§ 186

Pero el principio de la particularidad, precisamente por-
que se desarrolla para si hasta la totalidad, se cambia en la
universalidad, y solo en ¢ésta tiene su verdad y el derecho de
su realidad positiva. Esta unidad, la cual, a causa de la auto-
nomia de ambos principios desde ese punto de vista de la es-
cision (parrafo 184), no es la identidad ética, y precisamen-
te por eso no es como /ibertad, sino como necesidad de que
lo particular se eleve a la forma de la universalidad y en esta
forma busque y tenga su subsistir.

§ 187

Como ciudadanos de este Estado, los individuos son per-
sonas privadas, las cuales tienen como finalidad suya a su
propio interés. Comoquiera que €ste es mediado por lo uni-
versal, éste se les aparece asi como medio, y asi €l puede ser
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alcanzado por ellos sélo en cuanto ellos mismos determinan
de modo universal su voluntad, su querer y su hacer, y se
convierten en un eslabon de la cadena de esta comexion. El
interés de la idea aqui, el cual no reside en la conciencia de
estos socios de la sociedad civil como tal, es el proceso de
elevar a la singularidad y naturalidad de ellos mediante la ne-
cesidad natural asi como mediante el arbitrio de la necesidad
vital, a la libertad formal y a la universalidad formal del sa-
ber y del querer, es el proceso de constituir a la subjetividad
en su particularidad.

Observacion. Se vincula, por una parte, con las representacio-

nes de la inocencia del estado de naturaleza, de la sencillez de cos-
tumbres de los pueblos incultos y, por otra parte, con el modo de
pensar que considera a las necesidades vitales y a su satisfaccion, a
los goces y comodidades de la vida particular, etc., como fines ab-
solutos, el considerar a la cultura en el primer caso como algo so-
lamente externo, perteneciente a la corrupcion y, en el segundo,
como simple medio para aquellos fines. Tanto la primera como la
segunda visidn muestran el desconocimiento de la naturaleza del
espiritu y de la finalidad de la razén. El espiritu tiene su realidad
solo porque se escinde en si (in sich) mismo, en las necesidades vi-
tales naturales, y en la conexion de esta necesidad externa se da
este limite y finitud, y precisamente de ese modo es como él se
constituye dentro de ellos, los supera y conquista en ellos su exis-
tencia empirica objetiva. La finalidad de la razén no es, por tanto,
ni aquella simplicidad natural de las costumbres, ni es el goce
como tal en el desarrollo de la particularidad, el cual es obtenido
por la cultura, sino que, en parte, la sencillez natural, es decir, el
pasivo desinterés, y en parte, la rusticidad del saber y de la volun-
tad, es decir, la inmediatez y la singularidad, en las que esta sumi-
do el espiritu, sean eliminados, y antes que todo, que esta exterio-
ridad suya alcance la racionalidad de la que es capaz, esto es, la
forma de la universalidad, la intelectualidad (Verstandigkeit). Solo
de este modo, el espiritu, en esta exterioridad como tal, es domés-
tico y esta cabe si. Su libertad tiene asi en la misma una existencia
empirica y él, en este elemento extraio en si (an sich) a su deter-
minacién a la libertad, llega a ser para siy solo tiene que hacer con
aquello en que esta impreso su sello y es producido por él. Precisa-
mente asi, pues, la forma de la universalidad para si en el pensa-
miento llega a la existencia, esto es, la forma que es el unico ele-
mento digno para la existencia de la idea.

Por tanto, la cultura en su determinacion absoluta, es la libera-
cion, y el trabajo de la mas alta liberacion, esto es, el punto de tran-
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sito absoluto hacia la infinita sustancialidad subjetiva de la etici-
dad, no méas inmediata, natural, sino espiritual, y elevada asimismo
a la figura de la universalidad.

Esta liberacion es en el sujeto el duro trabajo contra la mera
subjetividad del comportamiento, contra la inmediatez del deseo,
asi como contra la vanidad subjetiva del sentimiento y la arbitrarie-
dad del capricho. El que ella sea este duro trabajo constituye una
parte del disfavor que recae sobre ella. Pero es por este trabajo de
la cultura que la voluntad subjetiva misma conquista en si (in sich)
la objetividad, en la que ella, por su parte, inicamente es digna y
capaz de ser la realidad de la idea. Asimismo, esta forma de la uni-
versalidad, en la que se ha elaborado y elevado la particularidad,
constituye la intelectualidad (Verstindigkeit), a fin de que la parti-
cularidad se convierta en el verdadero ser-para-si de la singulari-
dad, y al dar ella a la universalidad del contenido que la colma y su
infinita autodeterminacion, ella misma es en la eticidad como sub-
jetividad libre que es infinitamente para si. Este es el punto de vis-
ta que demuestra a la cultura como momento inmanente de lo ab-
soluto y su infinito valor.

Adicion. Entre hombres cultos se puede comprender primeramente
que todos pueden hacer lo que otros hacen y no presumir de su particu-
laridad, mientras que en el ambito de hombres incultos ésta se muestra
precisamente, puesto que el comportamiento no se rige segun las propie-
dades universales del objeto. Asimismo, en la relacion con otros hom-
bres, el inculto puede ofenderlos facilmente, puesto que él se descuida, y
no tiene ninguna reflexion para los sentimientos ajenos. El no quiere las-
timar a los otros, pero su conducta no esta en armonia con su voluntad.
Por tanto, cultura es pulimento de la particularidad, para que ella se con-
duzca segun la naturaleza de la cosa. La verdadera originalidad que pro-
duce las cosas exige verdadera cultura, mientras que la falsa originalidad
acepta las majaderias que sélo se les ocurren a los incultos.

§ 188

La sociedad civil contiene los tres momentos siguientes:

A) La mediacion de la necesidad vital y la satisfaccion del
individuo por su trabajo y por el trabajo y la satisfaccion de
la necesidad de fodos los demds: es el sistema de las necesi-
dades vitales.

B) La realidad de lo universal de la libertad contenida en
ella, la protecciéon de la propiedad por la administracion de
Justicia.
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C) La prevencion contra la accidentalidad subsistente en
aquellos sistemas y el cuidado de los intereses particulares en
cuanto algo colectivo mediante la administracion y la corpo-
racion.

A) El sistema de las necesidades

§ 189

Primeramente la particularidad como lo determinado en
general frente a lo universal de la voluntad (parrafo 60) es
necesidad vital subjetiva que logra su objetividad, su satis-
faccion, mediante:

a) Cosas externas, las cuales son precisamente la propie-
dad y el producto de necesidades y voluntad ajenas y

/3) Mediante la actividad y el trabajo como lo que media
entre ambos aspectos. Puesto que su finalidad es la satisfac-
cion de la particularidad subjetiva, pero en la referencia a las
necesidades vitales y a la libre voluntad ajenas, se hace valer
la universalidad, es este aparecer de la racionalidad en esta
esfera de la finitud el entendimiento el aspecto que viene a
consideracion y el cual constituye lo conciliante dentro de
esta esfera.

Observacion. La economia politica es la ciencia que tiene su
punto de partida en ese punto de vista, pero luego tiene que expo-
ner el movimiento de las masas en su determinidad y complicacio-
nes cualitativas y cuantitativas. Es ésta una de las ciencias que han
surgido en los tiempos modernos como terreno suyo. Su desarro-
llo muestra el modo interesante como el pensamiento (ver Smith,
Say, Ricardo)* desentrafia desde la infinita copiosidad de singula-
ridades que se encuentra primeramente ante ¢l, los sencillos princi-
pios de la cosa y el entendimiento activo en ella y que la gobierna.

Por una parte, como lo reconciliador es reconocer, en la esfera
de las necesidades vitales, esto que se encuentra en la cosa y que
activa el aparecer de la racionalidad, asi a la inversa, éste es el cam-

* Adam Smith (1723-1790), An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth ofNations. Londres, 1776; Jean-Baptiste Say (1767-1832), Traité d'écono-
mie politique, Paris, 1803; David Ricardo (1772-1823), On the Principies of Poli-
tical Economy, andTaxation. Londres, 1817.
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po donde el entendimiento de los fines subjetivos y las opiniones
morales manifiestan su descontento y su amargura moral.

Adicion. Hay ciertamente necesidades vitales universales como co-
mer, beber, vestirse, etc., y ciertamente depende de circunstancias acci-
dentales como son satisfechas. La tierra es aqui y allA mas o menos fér-
til, los afnos son distintos en fecundidad, un hombre es activo, el otro
perezoso, pero este hormigueo de arbitrio produce desde si determina-
ciones universales, y esta aparente dispersion y ausencia de pensamiento
es conservada por una necesidad, la cual se cumple por si misma. Desen-
traiiar esta necesidad es objeto de la economia politica, una ciencia que
hace honor al pensamiento porque encuentra la ley para una masa de
contingencias. Es un interesante espectaculo ver cémo todas las conexio-
nes son aqui interactuantes, como se agrupan las esferas particulares y
tienen influencia en las otras y experimentan por ellas su promocion o su
impedimento. Este pasar uno dentro del otro, en lo cual primeramente
no se cree, porque todo parece remitir a lo arbitrario de lo singular, es
ante todo notable y tiene una analogia con el sistema planetario, el cual
siempre muestra a la vista s6lo movimientos irregulares, pero cuyas le-
yes, sin embargo, pueden ser conocidas.

a) La modalidad de la necesidad vital
y de la satisfaccion

§ 190

El animal tiene un circulo limitado de medios y de modos
de satisfaccion de sus necesidades vitales, igualmente limita-
das. El hombre, también en esta dependencia, manifiesta a la
vez su superar a la misma y su universalidad, primeramente
por la multiplicacion de las necesidades vitales y de los me-
dios, y luego por descomposicion y diferencia de la necesitad
vital concreta en partes singulares y aspectos, los cuales se
convierten en necesidades vitales particularizadas y, por tan-
to, mds abstractas.

Observacion. En el derecho, el objeto es la persona; en el pun-
to de vista moral, es el sujeto, en la familia, el miembro de la fa-
milia; en la sociedad civil en general, es el ciudadano (Biirger)
(como bourgeois)*; aqui, en el punto de vista de las necesidades
(confrontar parrafo 123, Observacion) es el concreto de la repre-

* En francés en el original. /N. del T.]
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sentacion que se llama hombre. Por tanto, por primera vez aqui
y también propiamente s6lo aqui es que se habla de hombre en
este sentido.

Adicién. El animal es algo particular, tiene sus instintos y no superan
a los limitados medios de la satisfaccion. Hay insectos que estan ligados
a una planta determinada; otros animales, que tienen un circulo mas am-
plio, pueden vivir en distintos climas, pero siempre esta presente algo li-
mitado en comparacién al circulo, en el que estan los hombres. La nece-
sidad de la vivienda y del vestido, la necesidad de no seguir dejando
cruda a la alimentacion, sino de hacerla adecuada a si y destruir su natu-
ral inmediatez, hace que el hombre no la pase tan comodamente como el
animal y como espiritu tampoco debe pasarla tan comodamente. El en-
tendimiento, el cual concibe la diferencia, produce multiplicacién en es-
tas necesidades vitales, y puesto que el sabor y la utilidad son criterios de
la apreciacién, también son aprehendidos en ellos las necesidades vitales
mismas. Por ultimo, lo que tiene que ser satisfecho no es la necesidad,
sino la opinion, y pertenece precisamente a la cultura disociar a lo con-
creto en sus particularidades. En la multiplicaron de las necesidades vi-
tales yace justamente un obstiaculo al deseo, pues aunque los hombres
utilizan muchas cosas, la urgencia es para una de la que estarian necesi-
tados no tan fuertemente, y es una sefial de que la necesidad en general
no es tan violenta.

§ 191

Del mismo modo se dividen y multiplican los medios
para las necesidades vitales particularizadas, en general, los
modos de su satisfaccion, los cuales se convierten de nuevo
en fines relativos y en necesidades vitales abstractas; una
multiplicacion que progresa al infinito, la cual precisamente
en la medida en que es una diferencia de estas determinacio-
nes y una apreciacion de la conformidad del medio a sus fi-
nes, constituye el refinamiento.

Adicion. Lo que los ingleses llaman comfortable* es algo absoluta-
mente inagotable y en progreso infinito, pues cada comodidad muestra
de nuevo su incomodidad y estas invenciones no admiten ningiin térmi-
no. Por tanto, llega a ser una necesidad vital no tanto de aquello que tie-
nen de manera inmediata, sino mas bien producida por los que procuran
una ganancia mediante su surgimiento.

* En ingles en el original. /N. del T.]
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§ 192

Las necesidades vitales y los medios, como existencia em-
pirica real, se convierten en un ser para otro, mediante cuyas
necesidades vitales y trabajo estd condicionada reciprocamen-
te la satisfaccion. La abstraccion, la cual viene a ser una cuali-
dad de las necesidades vitales y de los medios (ver parrafo pre-
cedente), viene a ser también una determinacion de la relacion
reciproca de los hombres entre si. Esta universalidad en cuan-
to ser reconocido, es el momento en que ella convierte a las
necesidades vitales, medios y modos de la satisfaccion en su
aislamiento y abstraccidon, en necesidades vitales, medios y
modos de la satisfaccion concretos en cuanto sociales.

Adicion. Al tenerme que regir por el otro, se presenta aqui la forma
de la universalidad. Yo adquiero de los otros los medios de la satisfac-
cion y tengo que admitir por eso su opinién. Pero necesito producir a la
vez medios para la satisfaccién ajena. Por tanto, uno se refleja en el otro
y asi se vinculan: cada particular viene a ser asi algo social. En el tipo de
vestido, en las horas de comer, se encuentra una cierta conveniencia que
se tiene que aceptar, porque en estas cosas no vale la pena querer mos-
trar su opinion, sino que es mas discreto proceder como los otros.

§ 193

Este momento viene a ser asi una determinacion de fina-
lidad particular para los medios para si, asi como para el tipo
y los modos de satisfaccion de las necesidades vitales. Ade-
mas, contiene inmediatamente la exigencia de la igualdad
con los otros en ese punto. La necesidad vital de esta igual-
dad, por una parte, y hacerse igual, la imitacion como por
otra parte la necesidad vital de la particularidad, igualmente
presente alli, de hacerse valer mediante una distincion, lle-
gan a ser una fuente efectiva de la multiplicacion de las ne-
cesidades vitales y de su propagacion.

§ 194

Puesto que en las necesidades sociales vitales, en cuanto
enlace de la necesidad inmediata o natural y de la necesidad
espiritual de la representacion, lo Gltimo, en cuanto lo uni-
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versal, se convierte en preponderante, en ese momento So-
cial se encuentra el lado de la liberacion, de modo que la ri-
gurosa necesidad natural de la necesidad vital es ocultada, y
el hombre se comporta respecto a su opinion, a saber res-
pecto a una opinion universal y a una necesidad hecha sdélo
por ¢l mismo, en lugar de respecto a una contingencia sélo
externa, respecto a una contingencia interna, respecto al ar-
bitrio.

Observacion. Representar al hombre como si viviera en liber-
tad respecto a las necesidades vitales en un asi llamado estado de
naturaleza en el que s6lo tuviera las asi llamadas necesidades natu-
rales vitales simples y utilizara para su satisfaccion sélo medios
como se los ofrecia una naturaleza contingente, es, aun sin tomar
en cuenta el momento de liberacion que yace en el trabajo, de lo
que se hablara mas adelante, una opinion falsa, porque la necesi-
dad natural vital como tal y su satisfaccion inmediata solo seria el
estado de la espiritualidad sumida en la naturaleza y, por tanto, el
estado de barbarie y de no-libertad; y la libertad yace unicamente
en la reflexion de lo espiritual en si, en su diferencia de lo natural
y en su reflejo en ello.

§ 195

Esta liberacion es formal, puesto que la particularidad de
los fines permanece como fundamento del contenido. La
orientacion de la situacidn social a la multiplicacion indeter-
minada y especificacion de las necesidades vitales, medios y
goces, los cuales, lo mismo que la diferencia entre necesida-
des vitales naturales e incultas, no tiene ningln limite: es el
lujo. Este es igualmente un aumento infinito de la dependen-
cia 'y de la miseria las cuales tienen que vérselas con una ma-
teria que ofrece la infinita oposicion —esto es, con medios
externos de tipo particular— a ser propiedad de la voluntad
libre, y de ese modo, con la absoluta dureza.

Adicion. Didgenes, en su figura cinica total, es propiamente s6lo un
producto de la vida social ateniense, y lo que le determiné fue la opinién
contra la cual actud en general su estilo. Por tanto, éste no es indepen-
diente, sino que sélo surgio por lo social y es un producto grosero del
lujo. Por una parte, donde radica el lujo en lo mas alto, alli también, por
otra parte, son igualmente grandes la necesidad y la abyeccion, y el cinis-
mo es engendrado entonces por oposicion al refinamiento.
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b) La modalidad del trabajo

§ 196

La mediacion para preparar y procurar a las necesidades
vitales particularizadas €] medio adecuado, 1gualmente par-
ticularizado, es trabajo. Este, por los procesos mas variados,
especifica el material proporcionado inmediatamente por la
naturaleza para estas finalidades multiples. Esta elaboracion
da valor al medio y su conformidad a la finalidad, de modo
que el hombre en su consumo se relaciona especialmente
con producciones humanas y tales esfuerzos son los que ¢l
utiliza.

Adicion. El material inmediato, que no necesita ser elaborado, es
s6lo modesto: el aire mismo se tiene que adquirir, puesto que hay que en-
tibiarlo. Tal vez Ginicamente el agua puede ser bebida como se la encuen-
tra. Sudor y trabajos humanos conquistan para el hombre los medios de
la necesidad vital.

§ 197

En la multiplicidad de las determinaciones y objetos que
intervienen se desarrolla la cultura teorica, no so6lo una mul-
tiplicidad de representaciones y conocimientos, sino también
una movilidad y rapidez del representar y del transitar de una
a otra representacion, el concebir de relaciones mas compli-
cadas y universales, etc. Es la cultura del entendimiento en
general y, en consecuencia, la del lenguaje. La cultura practi-
ca mediante el trabajo consiste en la necesidad vital que se
engendra y en el hdbito de la ocupacion en general; consis-
te, ademas, en la limitacion del propio hacer segun la natu-
raleza del material, por una parte, pero por otra parte, parti-
cularmente segln el arbitrio ajeno y un habito que procura
mediante esta disciplina actividad objetiva y habilidad valida
umversalmente.

Adicion. El barbaro es perezoso y se distingue del cultivado en que
se empolla en la estupidez, pues la cultura practica consiste precisamen-
te en el habito y en la necesidad de la ocupacion. El torpe produce siem-
pre algo distinto de lo que ¢l quiere, porque él no es amo de su hacer, en
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(mito que puede ser llamado diestro el trabajador que produce la cosa
como ella debe ser y quien no encuentra ninguna aspereza en su hacer
subjetivo frente a la finalidad.

§ 198

Pero lo universal y objetivo en el trabajo se encuentra en
la abstraccion, la cual efectia la especificacion de los me-
dios y de la necesitad vital, y por eso igualmente especifica
la produccion y origina la division del trabajo. El trabajo
del individuo se hace mds sencillo mediate la division y, a
través de ello, mayor la destreza en su trabajo abstracto y
mayor la cantidad de su produccion. Al mismo tiempo, esta
abstraccion de la destreza y del medio completa la depen-
dencia y el intercambio de los hombres para la satisfaccion
de las restantes necesidades vitales respecto a la necesidad
total. La abstraccion del producir hace al trabajo cada vez
mas mecanico, y por eso finalmente, capaz de que el hom-
bre sea retirado de ¢l y en su lugar pueda ingresar la ma-
quina.

c) La riqueza y las clases

§ 199

En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y de la sa-
tisfaccion de las necesidades vitales, el egoismo objetivo se
transforma en la contribucion a la satisfaccion de las necesi-
dades vitales de todos los otros, en la mediacion de lo parti-
cular por lo universal como movimiento dialéctico, de tal
modo que adquiriendo, produciendo y gozando cada uno
para si, de ese modo precisamente produce y adquiere para
el goce de los otros. Esta necesidad que se encuentra en el
enlace omnilateral de la dependencia de todos, es en lo suce-
sivo para cada uno la riqueza universal y permanente (ver
parrafo 170), la cual contiene para ellos la posibilidad de
participar en ella mediante su cultura y su destreza, para te-
ner asegurada su subsistencia, asi como lo adquirido, me-
diatizado por su trabajo, conserva y aumenta la riqueza
universal.
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§ 200

La posibilidad de participacion en la riqueza universal, la
riqueza particular, estd, sin embargo, condicionada en parte
por una base inmediata propia (capital), en parte, por la des-
treza, la cual, a su vez, estd condicionada por aquél, pero
ademis por las circunstancias contingentes, cuya multiplici-
dad produce las diferencias, en el desarrollo de las disposi-
ciones corporales y espirituales, ya para si desiguales. Esta
diferencia, en esta esfera de la particularidad, se manifiesta
en todas las direcciones y grados, y con las otras contingen-
cias y arbitrios, tiene como consecuencia necesaria la desi-
gualdad de la riqueza y de las destrezas de los individuos.

Observacion. Contraponer la exigencia de la igualdad al dere-
cho objetivo de la particularidad del espiritu contenido en la idea,
el cual en la sociedad civil, no s6lo no supera la desigualdad de los
hombres puesta por la naturaleza —por el elemento de la desigual-
dad— sino que la produce desde el espiritu y la eleva a una desi-
gualdad de la destreza, de la riqueza, e incluso de la cultura inte-
lectual y moral, corresponde al entendimiento vacio que toma a su
abstracto y a su deber por lo real y racional. Esta esfera de la par-
ticularidad, la cual se cree lo universal, conserva en si (in sich), en
esta identidad solamente relativa con lo universal, tanto la particu-
laridad natural como la del libre arbitrio y, de ese modo, el residuo
del estado de naturaleza. Ademas, es la razén inmanente en el sis-
tema de las necesidades vitales humanas y de su movimiento, la
que organiza a éste en una totalidad orgénica de diferencias (ver
parrafo siguiente).

§ 201

El medio infinitamente variado y su movimiento, igual-
mente infinitamente entrelazado en la produccién y el inter-
cambio reciproco, se juntan y se diferencian, mediante la
universalidad inmanente a su contenido, en masas universa-
les, de modo tal que la conexion total se constituye en siste-
ma de las necesidades vitales particulares, de sus medios y
trabajos, de modalidades y maneras de la satisfaccion y de la
cultura tedrica y practica; sistemas a los cuales los individuos
estan asignados constituyendo una diferencia de las clases.
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Adicion. El modo y manera de la participacion en la riqueza univer-
sal es dejada a la particularidad de los individuos, pero la diferencia uni-
versal de la especializacion de la sociedad civil es algo necesario, Si la
primera base del Estado es la familia, las clases son la segunda. Esta es
tan importante porque las personas privadas, aunque egoistas, tienen la
necesidad de dirigirse segun las otras. Aqui estd, por tanto, la raiz por la
que el egoismo se vincula a lo universal, al Estado, cuya preocupacion
tiene que ser que este vinculo sea sélido y firme.

§ 202

Segun el concepto, las clases se determinan como clase
sustancial o inmediata, la clase reflexiva o formal, y luego
como clase universal.

§ 203

a) La clase sustancial tiene su riqueza en los productos
naturales de un suelo, al cual trabaja, y capaz de ser propie-
dad privada excluyente, y no solo exige uso indeterminado,
sino elaboracidn objetiva. Frente a la vinculacion del trabajo
y de la ganancia a épocas naturales singulares y frente a la
dependencia de la renta a la variable cualidad del proceso
natural, la finalidad de la necesidad se convierte en una pre-
vision del futuro, pero conserva por sus condiciones la mo-
dalidad de una subsistencia menos mediatizada por la refle-
Xi6n y la propia voluntad, y conserva en ella en general una
eticidad inmediata que descansa en relaciones familiares y en
la confianza.

Observacion. Con razon se ha colocado el comienzo verdadero
y la primera institucion del Estado en la introduccion de la agricul-
tura al lado de la introduccion del matrimonio, puesto que aquel
principio trae consigo la transformacién y, por tanto, la propiedad
privada excluyente (ver parrafo 170, Observ.), y la vida errante del
salvaje que busca su subsistencia en el nomadismo es reducida a la
tranquilidad del derecho privado y a la seguridad de la satisfaccion
de la necesidad vital, con lo cual se vincula la limitacion del amor
sexual al matrimonio, y con ello, la ampliacion de ese enlace a una
union duradera, universal en si (in sich) de la necesidad vital al
cuidado de la familia y de la posesion al bien de la familia. Segu-
ridad, consolidacion, duracion de la satisfaccion de las necesidades
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vitales, etc., caracteres por los cuales se recomiendan ante todo es-
tas instituciones, no son otra cosa que formas de la universalidad y
configuraciones de coémo la racionalidad, la absoluta finalidad ulti-
ma, se hace valer en esos objetos. Para esta materia, nada puede
ser mas interesante que las aclaraciones tan ingeniosas como eru-
ditas de mi muy apreciado amigo el sefior Creuzer, las cuales nos
ha dado particularmente en el cuarto tomo de su Mitologia y Sim-
bolica sobre las fiestas, imagenes y santuarios agrarios de los anti-
guos, los cuales se hicieron conscientes de la introducciéon de la
agricultura y de las instituciones vinculadas a ella como hechos di-
vinos, consagrandoles asi veneracion religiosa.

El que el caracter sustancial de esta clase, con respecto a las le-
yes del derecho privado, y en particular a la administracion de jus-
ticia asi como con respecto a la enseflanza y a la cultura y también
con respecto a la religion, traiga consigo modificaciones, no en
consideracion al contenido sustancial, sino en consideracion a la
forma y al desarrollo de la reflexion, a una consecuencia posterior,
la cual tiene lugar igualmente en consideracion a las otras clases.

Adicion. En nuestra época, la agricultura es cultivada también de
manera reflexionante, como una fabrica, y adopta entonces un caracter
de la segunda clase pugnante con su naturalidad. No obstante, esta pri-
mera clase conservara cada vez mas la manera de la vida patriarcal y la
disposicion de animo de la misma. El hombre acepta aqui, con senti-
miento inmediato, a lo dado y admitido y se agradece a Dios por ello, y
vive en la confianza fiel de que este bien es duradero. Lo que él obtiene,
le alcanza: lo utiliza, pues siempre le vuelve. Esta es la sencilla disposi-
cion de animo no dirigida a la adquisicion de riqueza: se la puede llamar
también tradicional, por cuanto consume lo que esta alli. En el Ambito de
esta dase, la naturaleza hace lo principal y la propia laboriosidad en cam-
bio es lo subordinado, en tanto que en el ambito de la segunda clase el
entendimiento es lo esencial, y el producto natural sélo puede ser consi-
derado como un material.

§ 204

b) La clase industrial tiene como quehacer la transfor-
macion del producto natural y, para los medios de su subsis-
tencia, esta entregada a su trabajo, a la reflexion y al enten-
dimiento, asi como esencialmente a la mediaciéon con las
necesidades vitales y el trabajo de los otros. Lo que ella pro-
duce y lo que consume ha de agradecerlo principalmente a s/
misma, a su propia actividad. Su quehacer se diferencia de
nuevo en cuanto trabajo para necesidades vitales individua-
les de manera mas concreta, y a solicitud de individuos, en la
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clase de los artesanos, en cuanto masa total de trabajo mas
abstracto para necesidades vitales individuales, pero de uso
mas universal, en la clase de los fabricantes; y en cuanto que-
hacer del cambio de medios aislados entre ellos, especial-
mente mediante el medio universal de cambio, el dinero, en
el cual el valor abstracto de todas las mercancias es real, en
la clase mercantil.

Adiciéon. El individuo en la clase industrial esta entregado a si, y este
autosentimiento se vincula a la exigencia de una situacion juridica mas
estricta. El sentido para la liberad y el orden ha surgido por eso princi-
palmente en las ciudades. En cambio, la primera clase ha de pensar me-
nos en si misma: lo que obtiene es dadiva de un extrafio, de la naturale-
za. Este sentimiento de la dependencia es en ella algo primero y de ese
modo se enlaza esto ficilmente también a los hombres: soportar lo que

la segunda, mas a la libertad.

§205

¢) La clase universal tiene como quehacer suyo los inte-
reses universales de la situacion social y, en consecuencia,
tiene que ser dispensada del trabajo directo para las necesi-
dades vitales, ya sea mediante el patrimonio privado, ya sea
porque es indemnizado por el Estado que solicita su activi-
dad, de manera que el interés privado encuentra su satisfac-
cion en su trabajo para lo universal.

§ 206

La clase, en cuanto particularidad que llega a ser objetiva
para si misma, se divide, por una parte, segin el concepto,
en sus diferencias universales. Pero, por otra parte, a qué cla-
se particular pertenece el individuo, en ello influye la mane-
ra de ser, el nacimiento y las circunstancias, pero la Gltima y
esencial determinacion se encuentra en la opinion subjetiva
y en el libre arbitrio particular, los cuales, en esta esfera, se
dan su derecho, su mérito y su honor, de modo que /o gue en
ella ocurre por necesidad interna, esta mediatizado a la vez
por el libre arbitrio y para la conciencia subjetiva tiene la fi-
gura de ser el trabajo de su voluntad.
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Observacion. También en este aspecto se manifiesta, en rela-
cion al principio de la particularidad y del libre arbitrio subjetivo,
la diferencia entre la vida politica de Oriente y de Occidente y la
del mundo antiguo y la del mundo moderno. La division en cla-
ses de la totalidad se genera en aquellos ciertamente objetiva-
mente por si mismo, porque ella en si (an sich) es racional, pero
el principio de la particularidad subjetiva no recibe en ese ambi-
to al mismo tiempo su derecho, siendo confiada, por ejemplo, a
los gobernantes la adscripcion de los individuos en las clases,
como en el Estado platonico (Republica, 111), o al mero naci-
miento, como en las castas indias. Asi, la particularidad subjeti-
va, no admitida en la organizacion de la totalidad y no reconcilia-
da en ella, se manifiesta por esta razéon como hostil, como
corruptora del orden social (ver parrafo 185, Observacion), por
cuanto ella surge como momento esencial. O bien ese orden so-
cial es derribado, como en los Estados griegos y en la Republica
romana, o si ese orden se mantiene en cuanto tiene poder o aca-
so autoridad religiosa, ella se manifiesta como corrupcion inter-
na y degradacion publica, como en cierto modo ocurrid entre los
lacedemonios y ahora es el caso hoy plenamente entre los indios.
Pero mantenida por el ordenamiento objetivo en conformidad
con ¢l y mantenida a la vez en su derecho, la particularidad sub-
jetiva se convierte en principio de toda vitalidad de la sociedad
civil, del desarrollo de la actividad pensante, del mérito y del ho-
nor. El reconocimiento y el derecho de que lo que es necesario
por la razon en la sociedad civil y en el Estado ocurre a la vez me-
diatizado por el libre arbitrio, es la determinacion mas proxima
de lo que se llama particulannente en la representacion universal
libertad (parrafo 121).

§ 207

El individuo se da realidad solo entrando en la existencia
empirica en general y, de ese modo, en la particularidad de-
terminada, limitandose asi exclusivamente a una de las esfe-
ras particulares de la necesidad vital. La disposicion de ani-
mo ¢ética en este sistema es, por tanto, la honradez y el honor
de clase, convirtiéndose por propia determinacion mediante
su actividad, su celo y habilidad, en miembro de uno de los
momentos de la sociedad civil y manteniéndose como tal, y
cuidandose de si s6lo por esta mediacion con lo universal,
asi como siendo reconocido de este modo en su representa-
cion y en la representacion ajena.
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La moralidad tiene su lugar propio en esta esfera, en la
que es predominante la reflexion en su obrar, la finalidad de
las necesidades vitales particulares y del bienestar, y la con-
tingencia en la satisfaccion de las mismas convierte también
en deber una asistencia contingente e individual.

Observacion. El que el individuo se resista al comienzo (especial-
mente en la juventud) contra la representacion de decidirse respecto
a una clase particular y que considere a ésta como una limitacion de
su determinacidn universal y como una mera necesidad externa, resi-
de en el pensamiento abstracto, el cual permanece en lo universal y,
por eso, en lo irreal, y no reconoce que, para existir empiricamente,
el concepto general entra en la diferencia del concepto y de su rea-
lidad y, de ese modo, en la determinidad y particularidad (ver pa-
rrafo 7) y que soélo asi puede adquirir realidad y objetividad ética.

Adicion. Con la expresion de que el hombre tiene que ser algo enten-
demos que él pertenece a una clase determinada, pues este algo quiere de-
cir que ¢l entonces es algo sustancial. Un hombre sin clase es una simple
persona privada y no figura en universalidad real. Por otra parte, se puede
tomar al singular en su particularidad por lo universal y figurarse que
cuando ¢l se encuentra en una clase él se abandona a algo inferior. Esta es
la falsa representacion de que cuando algo adquiere una existencia empi-
rica, la cual es necesaria para él, por ello se limita y se abandona.

§208

El principio de este sistema de las necesidades vitales, en
cuanto particularidad propia del saber y del querer, posee la
universalidad que es en si (an sich) y para si, la universali-
dad de la libertad solamente abstracta, y de este modo como
derecho de propiedad, pero la cual ya no es més solamente
en si (an sich), sino en su realidad vigente, como proteccion
de la propiedad, mediante la administracion de justicia.

B) La administracion de justicia
§ 209
Lo relativo del intercambio de las necesidades vitales y

del trabajo para ellas, tiene ante todo su reflexion en si (in
sich), en general en la personalidad infinita, en el derecho
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(abstracto). Pero esta esfera de lo relativo, como cultura, es
la que da al derecho la existencia empirica, como para ser
umversalmente reconocido, sabido y querido y, mediante
este ser sabido y querido, tener validez y realidad objetiva.

Observacion. Pertenece a la cultura, al pensar como conciencia
del individuo en la forma de la universalidad, el que yo sea conce-
bido como persona universal, en la que todos son idénticos. Asi, el
hombre vale porque él es hombre, no porque €l sea judio, catdlico,
protestante, aleman, italiano, etc. Esta conciencia, por la que el
pensamiento vale, es de infinita importancia. So6lo luego es defec-
tuoso cuando se fija como cosmopolitismo para oponerse a la vida
concreta del Estado.

Adicion. Por una parte, mediante el sistema de la particularidad es
que el derecho externo se hace necesario como proteccion para la parti-
cularidad. Aunque proviene del concepto, aparece, sin embargo, en la
existencia porque es util para la necesidad. Se tiene asi que el pensa-
miento del derecho tiene que ser constituido para el pensamiento y no
permanecer mas en lo meramente sensible: se tiene que conformar a los
objetos la forma de la universalidad y regirse igualmente en la voluntad
segun algo universal. Sélo después que los hombres han inventado nece-
sidades vitales miiltiples y la adquisicion de las mismas se devora en la
satisfaccion, se pueden constituir leyes.

§ 210

La realidad objetiva del derecho, por una parte, es la de
ser para la conciencia, llegar a ser sabida en general, y por
otra para tener la fuerza de la realidad y valer y asi también
ser sabida como vdlida umversalmente.

a) El derecho como ley
§ 211

Lo que es en si (an sich) derecho es puesto en su existen-
cia empirica objetiva, es decir, determinado mediante el pen-
samiento para la conciencia y es conocido como lo que es de-
recho y vale: /a ley, mediante esta determinacion el derecho
es derecho positivo en general.
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Observacion. Poner algo como universal, es decir, llevarlo a la
conciencia como universal, es manifiestamente pensar (confrontar
arriba Observaciones, parrafos 13 y 21); retrotrayendo al conteni-
do a su forma més simple, el pensamiento le da su tltima determi-
nidad. Lo que es derecho consigue solamente asi, porque llega a
ser ley, no solo laforma de su universalidad, sino su verdadera de-
terminidad. Por tanto, en la representacion del legislador hay que
tener ante si no meramente un momento por el que algo es expre-
sado como regla de conducta valida para todos, sino que el mo-
mento interno esencial, previo a eso otro, es el conocimiento del
contenido en su universalidad determinada. Los derechos consue-
tudinarios mismos —pues solo los animales tienen su ley en el ins-
tinto, pero solo los hombres son los que la tienen como costum-
bre— contienen el momento de ser y de llegar a ser sabidos como
pensamientos. Su diferencia respecto a las leyes consiste Unica-
mente en que ellas son sabidas de una manera subjetiva y acciden-
tal y, por tanto, son mas indeterminadas para si y mas empafiada la
universalidad del pensamiento; aparte de eso el conocimiento del
derecho, seglin este y aquel aspecto y en general, es una propiedad
accidental de unos pocos.

El que por su forma de ser como costumbres deben tener la
ventaja de haber pasado en la vida (por lo demaés, hoy se habla pre-
cisamente muchisimo de vida y de pasar en la vida donde se trata
de los asuntos y del pensamiento mas muertos) es una ilusion, por-
que las leyes vigentes de una nacion, por haber sido escritas y re-
copiladas, no dejan de ser sus costumbres. Si los derechos consue-
tudinarios llegan a ser recopilados y ordenados, lo cual tiene que
ocurrir pronto en un pueblo que ha logrado alguna cultura, enton-
ces esta recopilacion es el codigo, el cual ciertamente, porque es
mera recopilacion, se caracterizara por su aspecto informe, su in-
determinidad y defectuosidad. Lo distinguira especialmente de un
codigo propiamente dicho el que éste concibe pensando y expresa
a los principios del derecho en su universalidad y, por lo tanto, en
su determinidad. Como es sabido, el derecho nacional de Inglate—
rra, o derecho comun, esta contenido en Estatutos (leyes formales)
y en una llamada ley no escrita. Por lo demas, esta ley no escrita
estd igualmente bien escrita y su conocimiento puede y debe ser
adquirido unicamente mediante lecturas (de muchos volimenes
en cuarto que ella llena). Pero los conocedores de ese derecho re-
latan la enorme confusién que se encuentra tanto en la adminis-
tracion de justicia como en las cosas. Destacan particularmente
la circunstancia de que, comoquiera que esta ley no escrita esta
contenida en las decisiones de las cortes y de los jueces, los jueces
se convierten en legisladores perpetuos, de manera que ellos, res-
pecto a la autoridad de sus predecesores, que no han hecho otra
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cosa que haber expresado la ley no escrita, estan instruidos por di-
cha autoridad, como, asimismo, no lo estan, ya que ellos mismos
poseen en si (in sich) la ley no escrita y por eso poseen el derecho
de juzgar a las decisiones precedentes si estan o no conformes a la
misma.

Contra una confusion semejante, la cual pudo surgir en la tar-
dia administracion de justicia romana por la autoridad de distintos
jurisconsultos famosos, fue hallado por un emperador el ingenioso
recurso que lleva el nombre de ley de las citaciones y que introdu-
cia una especie de institucion colegiada entre los juristas muertos
en el pasado, con mayoria de votos y un presidente (ver la Histo-
ria del Derecho Romano, de Hugo, parrafo 354). Rehusar a una na-
cion culta o a su clase juridica la capacidad de hacer un cédigo*
—puesto que no puede tratarse de hacer un sistema de leyes nuevas
segun su contenido, sino de reconocer al contenido legal existente en
su universalidad determinada, es decir, concebirlo pensando con
adiciones de su aplicacion a lo particular—, seria una de las mayores
afrentas que podria hacerse a una nacion o a aquella clase.

Adicion. Tanto el sol como los planetas tienen también sus leyes
pero no las saben: los barbaros son regidos por instintos, costumbres,
sentimientos, pero no tienen ninguna conciencia de ello. Siendo puesto
y concebido el derecho, se derrumba todo lo accidental del sentimiento,
de lo mio, la forma de la venganza, de lo despiadado, del egoismo, y asi
solamente logra el derecho su verdadera determinidad y llega a su esti-
macion. Sélo mediante la disciplina del concebir llega el derecho a ser
capaz de universalidad. Que haya colisiones por la aplicacion del dere-
cho, en los que tiene su sitio el entendimiento del juez, es enteramente
necesario, porque de lo contrario seria la introduccion de algo completa-
mente maquinal. Si se llegara a abolir las colisiones porque se quiere
abandonar la discrecion del juez, tal solucién es sumamente mala, por-
que también la colision pertenece al pensamiento, a la conciencia pen-
sante y a su dialéctica, pero seria arbitrario la mera decision por el juez.

Se aduce en la regla para el derecho consuetudinario, que éste seria
vital, pero esta vitalidad, que significa la identidad de la determinacién
con el sujeto, tampoco constituye la esencia del asunto; el derecho tiene
que ser sabido pensadamente, tiene que ser un sistema en si mismo (in
sich), y sélo como tal puede valer en una nacion cultivada. Cuando se ha
denegado a los pueblos, en los tiempos mas recientes, la vocacion para la
legislacion, esto no so6lo es un ultraje, sino que también contiene el ab-
surdo de que en la cantidad infinita de leyes existentes nunca se confia a
los individuos la habilidad de reducirlas a un sistema consecuente, en

* Polémica controversia con las proposiciones de la escuela del derecho histori-
co, las cuales habia desarrollado Federico Carlos Savigny (1779-1861) en el escri-
to De la vocacion de nuestra época para la legislacion y la ciencia del derecho. Hei-
delberg, 1814.
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tanto que la sistematizacion, es decir, el elevar a lo universal, es la infi-
nita urgencia del tiempo. Asimismo, se considera superior la recopila-
cion de decisiones como ellas se encuentran en el Corpus juris que un cé-
digo elaborado en el sentido mas universal, por cuanto en tales
decisiones todavia esta fijada una cierta particularidad y un recuerdo
histérico a los cuales no se quiere renunciar. Cuan perjudicial son se-
mejantes recopilaciones, lo manifiesta suficientemente la praxis del de-
recho inglés.

§ 212

En esta identidad del ser en si (Ansichseins) y del ser pues-
to (Gesetztseins) solo tiene obligatoriedad como derecho lo
que es ley (Gesetz). Puesto que el ser puesto constituye el
lado de la existencia empirica, en la que puede intervenir
también lo contingente del capricho y de otra particularidad,
asi lo que es ley, en su contenido, puede todavia ser distinto
de lo que es derecho en si (an sich).

Observacion. Por tanto, en el derecho positivo aquello que es
conforme a la ley es la fuente del conocimiento de lo que es dere-
cho o correctamente, de lo que es de derecho. La ciencia del dere-
cho positivo, en cuanto es una ciencia historica, tiene a la autori-
dad como su principio. Por lo demas, lo que atn puede ocurrir, es
asunto del entendimiento y concierne al ordenamiento externo, la
coordinacion, la consecuencia, la aplicacion posterior, etc. Si el en-
tendimiento se interna en la naturaleza de la cosa misma, las teo-
rias manifiestan asi, por ejemplo, la del derecho penal, lo que él
adereza con su razonamiento, desde el fundamento. Puesto que la
ciencia positiva posee, por una parte, no solo el derecho, sino tam-
bién el deber necesario, de deducir de sus datos positivos en todas
las singularidades tanto los progresos historicos como las aplica-
ciones y fracturas de las determinaciones juridicas dadas, asimis-
mo, por otra parte, no debe asombrarse al menos absolutamente,
aunque lo considere como una contrapregunta para su quehacer, si
segun todas estas pruebas una determinacion de derecho es racio-
nal. (Comparar sobre el entender, parrafo 3, Observacion.)

§ 213
El derecho, ya que entra en la existencia empirica prime-

ramente en la forma del ser puesto (Gesetztseins), entra tam-
bién, segun el contenido, como aplicacion en relaciéon a la
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materia (Stoff) de las relaciones y especies de propiedad y de
contratos que se singularizan y desarrollan al infinito en la so-
ciedad civil, ademas de las relaciones éticas que se basan en el
animo, el amor y la confianza, aunque solamente en cuanto
¢éstas contienen el aspecto del derecho abstracto (parrafo
159). El aspecto moral y los mandamientos morales, en cuan-
to conciernen a la voluntad segun su subjetividad y particula-
ridad mas propias, no pueden ser objeto de la legislacion po-
sitiva. Otra materia suministran los derechos y deberes que
fluyen de la administracion de justicia, del Estado, etc.

Adicion. En las mas altas relaciones del matrimonio, el amor, la re-
ligion, el Estado, sélo los aspectos pueden ser objeto de la legislacién, los
cuales son capaces, segiin su naturaleza, de tener a la exterioridad en si
(an sich). Sin embargo, la legislacion de distintos pueblos constituye una
gran diferencia. Entre los chinos, por ejemplo, la ley del Estado es que el
marido debe amar a su primera esposa mas que a las otras mujeres que
€l tiene. Asimismo, se encuentran en las mas antiguas legislaciones mu-
chas prescripciones sobre felicidad y honradez, las cuales son inadecua-
das a la naturaleza de la ley, porque caen totalmente en lo interno. Sélo
en el juramento, donde las cosas son sometidas a la certeza moral, tienen
que ser consideradas honradez y fidelidad como sustancial.

§ 214

Pero, aparte de la aplicacion a lo particular, el ser puesto
(Gesetztseins) del derecho contiene la aplicabilidad al caso
singular. De este modo entra en la esfera de lo cuantitativo
indeterminado por el concepto (de lo cuantitativo para si o
como determinacion del valor en el ambito del cambio de un
cualitativo frente a otro cualitativo). La determinidad del
concepto solo proporciona un limite dentro del cual todavia
se encuentra un cierto juego. Pero éste tiene que ser elimina-
do con vista a la realizacion, con lo cual interviene una deci-
sion accidental y arbitraria dentro de aquel limite.

Observacion. En esta agudizacion de lo universal, no sélo has-
ta lo particular, sino hasta la individualizacion, es decir, hasta la
aplicacion inmediata, es donde especialmente se encuentra lo pu-
ramente positivo de la ley. No se deja determinar racionalmente ni
decidir mediante la aplicacion de una determinidad proveniente
del concepto si seria lo correcto un castigo corporal de cuarenta
golpes o de cuarenta menos uno, ni si una multa de cinco taleros
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en vez de cuatro taleros y veintitrés céntimos, etc., ni si un encar-
celamiento de un afio y uno, dos o tres dias. Y, sin embargo, ya un
golpe, un talero o un céntimo, una semana, un dia de carcel de mas
o de menos, es una injusticia.

La raz6én misma es la que reconoce que la contingencia, la con-
tradiccion y la apariencia, tienen su esfera y derecho, aunque limi-
tados y no se esfuerza por llevar tales contradicciones a lo igual y
a lo justo. Aqui unicamente esta el interés de la realizacion, el in-
terés de ser determinado y decidido en general, sea del modo que
se quiera (dentro de cierto limite).

Este decidir pertenece a la certeza formal de si misma, a la abs-
tracta subjetividad, la cual puede atenerse totalmente a que ella
—dentro de aquel limite— solamente corte y estipule, de modo
que esté estipulado, o también puede contener tales razones de de-
terminacion: que una cifra es redonda o que la cifra sea cuarenta
menos uno. Que la ley quizas no establezca esta tltima determini-
dad a la cual exige la realidad, sino que ella permita decidir al juez,
y lo limite s6lo mediante un minimo y un maximo, nada hace a la
cosa, pues este minimo y ese maximo son cada uno tal nimero re-
dondo, y no niega que sea concebida por el juez una tal determina-
cion finita, puramente positiva, sino que la admite como necesaria.

Adicion. Es esencial un aspecto a las leyes y a la administracion de
justicia, las cuales contienen una contingencia, y que reside en que la ley
es una determinacion universal que debe ser aplicada a un caso singular.
Si se quisiera protestar contra esta contingencia se expresaria una abs-
traccion. Lo cuantitativo de una pena, por ejemplo, no puede ser adecua-
do a ninguna determinacion, y también lo que es decidido es, segin este
lado, siempre una arbitrariedad. Pero esta contingencia es necesaria, y si
se argumenta de esto contra un codigo en general de que no seria perfec-
to se desatiende precisamente el lado en el que no hay que alcanzar una
perfeccion y, por tanto, tiene que ser aceptado como se encuentra.

b) La existencia empirica de la ley
§ 215

La obligatoriedad respecto a la ley incluye por el lado del
derecho de la autoconciencia (parrafo 132 con la Observa-
cion) la necesidad de que las leyes sean dadas a conocer um-
versalmente.

Observacion. Colgar a las leyes tan alto, como hizo Dionisio el

Tirano, a fin de que ningun ciudadano pudiera leerlas, o sepultar-
las en el extenso aparato de libros eruditos, de recopilaciones de

[275]



decisiones discordantes de juicios y opiniones, de costumbres, etc.,
y ademas de esto en un idioma extrafio a fin de que el conocimien-
to de las leyes vigentes sea accesible s6lo a aquellos que se han es-
pecializado en ello, es una y la misma injusticia. Los gobernantes
que han dado a sus pueblos una recopilacidon, aunque informe,
como Justiniano, o mejor aun, un derecho nacional como cédigo
ordenado y determinado, han sido no s6lo los mas grandes bene-
factores de ellos y han sido enaltecidos con agradecimiento por
esto, sino que han ejercido asi un gran acto de justicia.

Adicion. La clase de los juristas, la cual tiene el conocimiento espe-
cial de la ley, considera frecuentemente a ésta como su monopolio, y
quien no sea del oficio no debe entrometerse. Asi aceptaron mal los fisi-
cos a la teoria de los colores de Goethe, porque no era del oficio, y ade-
mas de esto, un poeta. Pero asi como alguien no necesita ser zapatero
para saber si los zapatos le cuadran, tampoco necesita en general perte-
necer al oficio para tener conocimiento sobre los objetos que son de in-
terés general. El derecho concierne a la libertad, y ésta es lo mas digno y
mas sagrado en el hombre, lo cual él tiene que conocer en cuanto debe
ser obligante para él.

§ 216

Para el codigo publico se deben exigir, por una parte, de-
terminaciones sencillas, por otra parte, la naturaleza de la
materia finita lleva a determinaciones sin fin. Por una parte,
el volumen de las leyes debe ser un todo cerrado y acabado,
por otra parte, es la necesidad vital continua de nuevas de-
terminaciones legales. Pero ya que esta antinomia recae en la
especializacion de los principios generales, los cuales perma-
necen firmemente establecidos, de este modo el derecho per-
manece incélume en un coédigo acabado, en tanto que estos
principios sencillos y universales para si, distintos de su es-
pecializacion, son concebibles y formulables.

Observacion. Una fuente importante de la complicacién de la
legislacion se encuentra ciertamente cuando en las instituciones
originarias que contienen una injusticia, y son, por tanto, mera-
mente historicas, penetra con el tiempo lo racional, lo en si (an
sich) y para asi juridico, como arriba fue observado en el derecho
romano (parrafo 180, Observacion); en el antiguo derecho feudal,
etc. Pero es esencial reconocer que la naturaleza de la materia fini-
ta misma trae consigo el que en ella la aplicacion también de las
determinaciones racionales en si (an sich) y para si, de las determi-
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naciones universales en si, conducen al progreso en lo infinito. Exi-
gir a un codigo la perfeccion, que debe ser absolutamente acabado
y en modo alguno capaz de ulteriores determinaciones —una exi-
gencia que es especialmente una enfermedad alemana—, y en ra-
zon de que no puede llegar a ser tan perfecto, no dejarlo llegar a
algo sedicentemente imperfecto, es decir, no dejarlo llegar a la rea-
lidad, descansan ambos en el desconocimiento de la naturaleza de
los objetos finitos, como lo es el derecho privado, en cuanto en és-
tos la llamada perfeccion es lo perenne de la aproximacion, y en el
desconocimiento de la diferencia entre la razén universal y el en-
tendimiento universal y cuya aplicacion a la materia de la finitud y
singularidad marcha en lo infinito. «Le plus grand ennemi du bien
c'est le mieux»', es la expresion del sano entendimiento humano
verdadero contra el entendimiento vano razonante y reflexivo.

Adicion. Perfeccion quiere decir la perfecta recopilacion de todo lo
singular, lo que pertenece a una esfera, y en este sentido ninguna ciencia
y conocimiento podrian ser perfectos. Si se dice que la filosofia o cual-
quier ciencia serian imperfectas, reside alli la creencia de que habria que
esperar hasta haberlas completado, pues todavia faltaria lo mejor. Pero
de este modo nada progresaria, ni la geometria aparentemente cerrada,
en la que no obstante surgen nuevas determinaciones, ni la filosofia, la
cual ciertamente tiene que ver con la idea universal, pero no obstante
siempre puede ser posteriormente especializada. Ley universal siempre
fueron antes los Diez Mandamientos: por tanto, por cuanto un cédigo no
puede ser perfeccionado, no formular la ley: no mataras, resulta como un
absurdo; cada codigo podria ain ser mejor, la reflexion ociosa debe afir-
mar esto, pues lo mas egregio, lo supremo, lo mas bello, aiin podria ser
pensado mas egregio, mas supremo y mas bello. Pero un grande y viejo
arbol se ramifica cada vez mas, sin que por eso llegue a ser un nuevo ar-
bol. Sin embargo, seria estiipido no querer plantar ningin arbol a causa
de las nuevas ramas que pudieran brotar.

§217

Asi como en la sociedad civil el derecho en si (an sich) lle-
ga a ser ley, asi también la precedente existencia empirica in-
mediata y abstracta de mi derecho individual llega a la signifi-
cacion del ser reconocido como una existencia empirica en el
querer y el saber universal existentes. Las adquisiciones y ac-
ciones sobre la propiedad tienen que ser, por tanto, emprendi-

1

«El mayor enemigo de lo bueno, es lo mejor». En francés en el original.
[N. del T.]
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das y dotadas con la forma que les da esa existencia empirica.
La propiedad descansa ahora en el contrato y en las formali-
dades que la hace apta para la prueba y juridicamente valida.

Observacion. Los tipos de adquisicion y los titulos originales,
es decir, inmediatos (parrafos 54 y siguientes) se desvanecen en la
sociedad civil propiamente dicha o se presentan s6lo como contin-
gencias individuales o momentos limitados. En parte, es el senti-
miento que permanece en lo subjetivo, en parte es la reflexion, la
cual conserva sus esencialidades, los que rechazan las formalida-
des, a las que, por su parte, el entendimiento muerto fija de nuevo
frente a la cosa y puede acrecentar hasta lo infinito. Por lo demas,
yace en el curso de la cultura lograr desde la forma sensible e in-
mediata de un contenido, con largo y penoso trabajo, a la forma de
su pensamiento, y de ese modo, una expresion sencilla adecuada a
¢l, de modo que en la situaciéon de una cultura juridica sélo inci-
piente las solemnidades y formalidades se realizan con la mayor
prolijidad y valen como la cosa misma mas que como simbolo; de
donde también en el derecho romano han sido conservadas una
cantidad de determinaciones y particularmente de expresiones
provenientes de solemnidades, en vez de ser sustituidas por deter-
minaciones de pensamiento y su expresion adecuada.

Adicion. La ley es el derecho en cuanto lo puesto, lo que era en si
(an sich). Yo poseo algo, tengo una propiedad, a lo que ne cogido en
cuanto mostrenco: esto tiene que ser ahora reconocido y puesto como lo
mio. En la sociedad, por esa razon, en relacién a la propiedad, ocurren
formalidades: se colocan mojones como sefiales para el reconocimiento
de la propiedad ajena; se establecen libros de hipoteca, registro de la pro-
piedad. La mayoria de la propiedad en la sociedad civil descansa en el
contrato, cuyas formalidades son fijas y determinadas. Se puede tener con-
tra tales formalidades una aversion, y opinar que estarian alli solamente
para producir dinero a la autoridad; se puede incluso considerar como
algo ofensivo, puesto que el dicho: «un hombre, una palabray, ya no vale
mas, pero lo esencial de la forma es que lo que es en si (an sich) derecho,
también sea puesto como tal. Mi voluntad es una voluntad racional, ella
vale, y este valer debe ser reconocido por los otros. Aqui hay que desechar
mi subjetividad y la de los otros, y la voluntad tiene que lograr seguridad,
firmeza y objetividad, las cuales sélo puede obtener mediante la forma.

§ 218
Puesto que propiedad y personalidad tienen en la socie-

dad civil reconocimiento y validez legales, el delito ya no es
solamente violacién de un infinito subjetivo, sino también la
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de la cosa universal, la cual tiene en si (an sich) una existen-
cia so6lida y firme. De este modo aparece el punto de vista de

lapeligrosidaddelaacciénparalasociedad,conlocual,por
una parte, es aumentada la magnitud del delito, pero, por

otra parte, el poderde la sociedad que ha llegado a estar se-
guro de si misma disminuye la importancia externa de la vio-
lacion y por eso origina una mayor benignidad en el castigo
de la misma.

Observacion. El que en un miembro de la sociedad sean viola-
dos todos los otros, cambia la naturaleza del delito, no segliin su
concepto, sino segun el aspecto de la existencia externa del delito,
el cual concierne ahora a la representacion y a la conciencia de la
sociedad civil y no sélo a la existencia empirica del violado inmedia-
tamente. En los tiempos heroicos (véanse las tragedias de los anti-
guos), los ciudadanos no se consideran vulnerados por los delitos
que los miembros de las casas reales perpetran los unos contra los
otros. Puesto que el delito, el cual es en si (an sich) una violacion in-
finita, tiene que ser medido, en cuanto existencia empirica, segin
diferencias cualitativas y cuantitativas (parrafo 96), lo cual ahora
es determinado esencialmente como representacion y conciencia
de la vigencia de las leyes, entonces la peligrosidad para la socie-
dad civil es una determinacion de su magnitud, o también una de
sus determinaciones cualitativas. Pero esta cualidad o magnitud es
variable segun la situacion de la sociedad civil, y en ella reside la
justificacion de castigar con la muerte el robo de algunos centavos
o el de un nabo, en tanto que castiga un robo cuyo valor asciende
a cien veces o incluso mas, con una pena moderada. El punto de
vista de la peligrosidad para la sociedad civil, aunque parece agra-
var el delito, es mas bien el que ha aminorado especialmente su
castigo. Un codigo penal pertenece, por tanto, particularmente a
su época y a la situacion de la sociedad civil en ésta.

Adicion. La circunstancia de que el delito cometido en la sociedad
parece un delito mas grande y, no obstante, es castigado mas benigna-
mente, parece contradecirse. Pero, si por una parte seria imposible para
la sociedad dejar impune al delito, porque entonces seria puesto como
derecho, empero, ya que la sociedad esta segura de si misma el delito es
siempre solamente una singularidad, algo arbitrario y aislado. Mediante
la estabilidad de la sociedad adquiere el delito la posicion de algo mera-
mente subjetivo, el cual no parece surgido de la voluntad prudente, sino
de impulsos naturales. Mediante esta consideracion recibe el delito una
posicion mas benigna y también el castigo se hace por esa razon tam-
bién mas benigno. Si la sociedad todavia esta vacilante en si (an sich) en-
tonces tienen que ser estatuidos ejemplos mediante los castigos, pues el
castigo es €l mismo un ejemplo contra el ejemplo del delito. Pero en la
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sociedad, la cual es estable en si, el ser puesto del crimen es tan endeble
que la superacién del delito tiene que ser medida segin eso. Castigos se-
veros no son, por tanto, en si (an sich) y para si injustos, sino que estan
en relacién a la circunstancia de la época: un c6digo criminal no puede
valer para todas las épocas y los delitos son existencias aparentes que po-
drian acarrear una grande o modesta repulsa.

c) El tribunal

§219

El derecho, ingresado en la forma de la ley en la existen-
cia empirica, es para si, se opone autonomamente al querer
particular y al opinar sobre el derecho y tiene que hacerse vi-
gente como universal. Este reconocimiento y realizacion del
derecho en el caso particular, sin el sentimiento subjetivo del
interés particular, concierne a un poder publico, al tribunal.

Observacion. El surgimiento historico del juez y del tribunal
pudo haber tenido la forma de la relacion patriarcal, o la de la vio-
lencia, o la de la eleccion voluntaria; para el concepto de la cosa
esto es indiferente. Considerar la introduccion de la sentencia juri-
dica por parte de los principes y de los gobernantes como simple
asunto de complacencia discrecional o gracia, como lo hace el se-
for Haller (en su Restauracion de la ciencia del Estado), pertene-
ce a la ausencia de pensamiento, la cual nada vislumbra de lo que
se trata respecto a la ley y el Estado, de que sus instituciones en ge-
neral, como racionales, son necesarias en si (an sich) y para si, y la
forma como surgieron y fueron introducidas, no es de lo que se tra-
ta en la consideracion de su fundamento racional.

El otro extremo respecto a esta opinion es la rudeza de considerar
a la administracion de justicia, como en la época del derecho fausti-
co, como violencia indebida, supresion de la libertad y despotismo.
Hay que considerar a la administracion de justicia tanto como deber
cuanto como derecho del poder publico, el cual no descansa en un
capricho de los individuos de encomendarlo o no a un poder.

§220

El derecho contra el delito en la forma de la venganza
(parrafo 102) es solo derecho en si (an sich), y no en la for-
ma del derecho, es decir, no es justo en su existencia. En vez
de la parte lesionada interviene lo wumiversal lesionado, el
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cual tiene realidad propia en el tribunal, y asume el procesa-
miento y el castigo del delito, el cual deja de ser asi solo re-
presalia subjetiva y contingente mediante la venganza, y en
ta pena se transforma en la verdadera reconciliacion del de-
recho consigo mismo; en la consideracion objetiva, como re-
conciliacion de la /ey que se restablece a si misma mediante
la superacion del delito y asi se realiza como vigente; y en la
consideracion subjetiva del delincuente, como reconciliacion
de su ley sabida por el y vilida para él y para su proteccion,
en cuyo cumplimiento en ¢€l, €l halla de ese modo la satisfac-
cion de la justicia, y solamente la accion de lo suyo.

§221

El miembro de la sociedad civil tiene el derecho de acudir
al tribunal, asi como el deber de comparecer ante el tribunal
y aceptar su derecho contencioso so6lo por el tribunal.

Adicion. Por cuanto cada individuo tiene el derecho de acudir al tri-
bunal, tiene que conocer la ley, pues de lo contrario en nada le ayudaria
esta facultad. Pero el individuo tiene también el deber de comparecer
ante el tribunal. En la situacion feudal, a menudo no comparecia el po-
deroso, desafiaba al tribunal y trataba como una injusticia del juez exigir
que los poderosos se presentaran ante él. Pero éstas son situaciones que
contradicen lo que debe ser un juez. En los tiempos modernos, el princi-
pe tiene que reconocer que en los asuntos privados el tribunal esta por
encima de él, y habitualmente, en los Estados libres, éstos han perdido
procesos.

§222

Ante el tribunal el derecho recibe la determinacion de te-
ner que ser un derecho demostrable. El procedimiento juri-
dico coloca a las partes en la situacion de hacer valer sus me-
dios de pruebas y su fundamento juridico, y de colocar al
juez en el conocimiento del asunto. Estos pasos son ellos
mismos derechos, su procedimiento tiene, por tanto, que ser
determinado legalmente y constituyen también una parte
esencial de la ciencia tedrica del derecho.

Adicion. Podria indignar al hombre el que él sepa tener un derecho,
el cual le es denegado como algo indemostrable; pero el derecho que ten-
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go tiene que ser a la vez una ley; tengo que representarlo, poder demos-
trarlo y solo poniendo también lo que es en si (Ansichseyenae) puede ello
valer en la sociedad.

§223

Mediante la dispersion de estas acciones en acciones cada
vez mas individualizadas y en sus derechos, los cuales no
contienen en si (in sich) ningun limite, el procedimiento ju-
ridico, ya medio en si (an sich), se contrapone como algo ex-
terno a su finalidad. Puesto que compete a las partes el dere-
cho de transitar tan extenso formalismo, el cual es el derecho
de ellos, y puesto que el formalismo mismo puede ser con-
vertido en algo malo e incluso en un instrumento de la injus-
ticia, corresponde al tribunal, para proteger a las partes y al
derecho mismo como la cosa sustancial, contra el procedi-
miento juridico y su abuso, convertir en deber el someterse a
un tribunal sencillo (tribunal arbitral, tribunal de paz) y a la
tentativa de una transaccion, antes de recurrir al procedi-
miento.

Observacion. La equidad contiene una ruptura para el derecho
formal por consideraciones morales o por otras, y se refiere ante
todo al contenido del conflicto juridico. Un tribunal de equidad,
empero, tendra la significacion ae que decida sobre el caso indivi-
dual, sin referirse a las formalidades del procedimiento juridico y
especialmente a los medios de pruebas objetivas, como podrian ser
concebidos legalmente, asi como también que decida segun el in-
terés propio del caso individual en cuanto éste, y no con el interés
de convertir en universal una disposicion legal.

§224

Como la notificacion publica de la ley cae bajo el derecho
de la conciencia subjetiva (parrafo 215), asi también la posi-
bilidad de conocer la realizacion de la ley en los casos parti-
culares, es decir, el curso de las acciones externas, de los fun-
damentos juridicos, etc., ya que este curso es en si (an sich)
una historia universal valida, y el caso, segun su interés par-
ticular, concierne precisamente Unicamente al interés de las
partes, pero el contenido universal concierne al derecho en
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el, y su decision, al interés de todos; de alli la publicidad de
la administracion de la justicia.

Observacion. Las deliberaciones de los miembros del tribunal
entre si sobre el juicio a sentenciar son exteriorizaciones de opinio-
nes y consideraciones todavia particulares y, por tanto, nada publi-
co segun su naturaleza.

Adicion. La publicidad de la administracion de la justicia admite el
sentido humano cabal como el derecho y lo correcto. Una causa mas
fuerte contra tal publicidad fue siempre la nobleza del sefior de horca y
cuchillo que no queria comparecer piiblicamente y quiso considerarse
como refugio del derecho, en el que no deben penetrar los legos. Pero
pertenece al derecho particularmente la confianza, la cual posee el ciu-
dadano en dicho derecho, y es este aspecto lo que exige la publicidad de
la sentencia. El derecho de la publicidad descansa en que la finalidad del
tribunal es el derecho, el cual, en cuanto universalidad, pertenece ante
todo a la universalidad; pero entonces también en que los ciudadanos ad-
quieren la conviccion de que realmente se expresa derecho.

§225

En la confeccidon de la sentencia en cuanto aplicacion de
la ley al caso singular se distinguen dos aspectos: Primero, el
conocimiento de la indole del caso segun su singularidad in-
mediata, si hay un contrato, etc., si fue cometida una accidén
lesiva y quién seria su autor, y en el derecho penal, la refle-
xi6n como determinacién de la accion seglin su caracter sus-
tancial, delictuoso (parrafo 119, Observacion); segundo, la
sumision del caso bajo la ley del restablecimiento del dere-
cho, en el que, en lo penal, estd concebido el castigo. Las de-
cisiones sobre estos dos distintos aspectos son funciones dis-
tintas.

Observacion. En la organizacion juridica romana se manifesta-
ba la diferencia de estas funciones por cuanto el pretor daba su de-
cision en el caso de que el asunto se comportaba de esta u otra ma-
nera y por cuanto ¢l nombraba a un juez particular para la
indagacion de este comportamiento. La caracterizacion de una ac-
cién segun su cualidad delictuosa determinada (por ejemplo, si es
muerte o asesinato) es dejada, en el procedimiento inglés, al pare-
cer o al arbitrio del denunciante, y el juez no puede tomar ninguna
otra determinacion, aunque encuentre injusta a aquélla.
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§ 226

Particularmente, la conduccion de la marcha total de la
indagacion, ademds de las acciones juridicas de las partes,
las cuales son derechos (parrafo 222), y también el segundo
aspecto del juicio juridico (ver parrafo precedente), son un
quehacer propio del juez juridico, para el cual, en cuanto or-
gano de la ley, el caso preparado para la posibilidad de la su-
mision, es decir, sacado de su indole empirica aparente, tie-
ne que haber sido elevado a hecho reconocido y a una
calificacion universal.

§ 227

El primer aspecto, el conocimiento del caso en su singu-
laridad inmediata y su calificacion, no contiene, para si nin-
gun pronunciamiento juridico. Es un conocimiento como
¢ste atafie a todo hombre culto. En cuanto para la califica-
cidn de la accion es esencial el momento subjetivo de la apre-
ciacion y de la intencion del agente (ver parte II), y la prue-
ba, por lo demas, no concierne a objetos de la razén o a
objetos del entendimiento abstracto, sino s6lo a singularida-
des, circunstancias y objetos de la intuicion sensible y de la
certeza subjetiva y, por tanto, no contiene en ella ninguna de-
terminacion absolutamente objetiva; asi, lo ultimo en la de-
cision es la conviccion subjetiva, y la certeza de la conciencia
(animi sententia), mientras que respecto a la prueba, que
descansa en la declaracion y en la aseveracion ajena, el jura-
mento, es ciertamente la garantia subjetiva, aunque ultima.

Observacion. En el asunto que esta en discusion, lo principal es
tener presente la naturaleza de la prueba de lo que se trata y distin-
guirla del conocimiento y de la prueba de otra especie. Probar una
determinacion de razon, como lo es el concepto del derecho, es de-
cir, conocer su necesidad, exige otro método, distinto de la prueba
de un teorema geométrico. Ademas, en este ultimo, la figura esta de-
terminada por el entendimiento y ya estd constituida abstractamen-
te conforme a una ley. Pero en un contenido empirico, como lo es un
hecho, la materia del conocer es la intuicion sensible dada y la certe-
za subjetiva sensible, y la declaracion y la afirmacion de aquéllas, en
las que actian las conclusiones y las combinaciones de tales declara-
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dones, testimonios, circunstancias, etc. La verdad objetiva, que sur-
ge de semejante materia y del método conforme a él, en la tentativa
de determinarla objetivamente para si, conduce a semipruebas, y en
una consecuencia posterior mas verdadera, la cual a la vez contiene
en ella una inconsecuencia formal, apenas extraordinarias, posee un
sentido completamente distinto que la verdad de una determinacion
de razén o de una proposicién cuya materia ya se ha determinado
abstractamente el entendimiento. Que conocer tal verdad empirica
de un acontecimiento en la determinacion propiamente juridica de
un tribunal, que en ella resida por ello una cualidad peculiar y, por
tanto, un derecho exclusivo en si (an sich) y una necesidad, mostrar
esto constituye un punto de vista importante en la cuestion de hasta
donde se atribuiria a los tribunales juridicos formales el juicio tanto
sobre el faktum como sobre la cuestion de derecho.

Adicion. No hay que aceptar ninguna razon existente de que el juez
juridico deberia fijar inicamente el estado de causa, por cuanto este
asunto es la formacion universal de cada uno y no un asunto meramente
juridico: el enjuiciamiento del estado de causa parte de una circunstan-
cia empirica, de testimonios sobre la accién y de apreciaciones de ella,
pero entonces de nuevo, de hechos, por los cuales se pueden sacar con-
clusiones de la accién y ellas la hacen verosimil o inverosimil. Aqui debe
ser lograda una certeza, no una verdad en el sentido mas elevado, el cual
es enteramente algo eterno: esta certeza es aqui la conviccion subjetiva,
la certeza moral, y la cuestion es qué forma debe obtener esta certeza en
el tribunal. La exigencia de la confesion del delincuente, que se encuen-
tra habitualmente en el derecho aleman, tiene lo verdadero de que ob-
tenga una satisfaccion el derecho de la autoconciencia subjetiva: pues lo

que el juez sentencia, no ha de ser diferente en la conciencia, y sélo cuan-
do el delincuente ha confesado ya no tiene nada extraiio frente a él en el
juicio. Pero aqui se presenta ahora la dificultad de que el delincuente
puede desdecirse y de ese modo es puesto en peligro el interés de la justi-
cia. Ahora debe volver a tener vigencia la conviccion del juez, ocurrien-
do de nuevo algo penoso, puesto que ya no se trata al hombre como li-
bre. La mediacion es ahora que se exija que el veredicto de culpa o
inocencia debe ser dada por el alma del delincuente: el jurado.

§ 228

El derecho de la autoconciencia de las partes esta en la
sentencia del juez, segun el aspecto de que él es la sumision
del caso calificado bajo la ley, probada ae ese modo; respec-
to a la ley, porque la ley es dada a conocer y de ese modo es
la ley de la parte misma y, respecto a la sumision, porque el
procedimiento es hecho publico. Pero, respecto a la decision
sobre el contenido particular, subjetivo y externo del asunto,
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cuyo conocimiento recae en el primero de los aspectos men-
cionados en el parrafo 225, aquel derecho encuentra su sa-
tisfaccion teniendo confianza en la subjetividad del que de-
cide. Esta confianza se funda especialmente en la igualdad
de las partes entre si segun su particularidad, la clase, etc.

Observacion. El derecho de la autoconciencia, el momento de
la libertad subjetiva, puede ser considerado como el punto de vis-
ta sustancial en la cuestion sobre la necesidad de la administracion
publica de la justicia y del llamado juicio por jurado. A ¢l se redu-
ce lo esencial de lo que puede ser alegado en la forma de la utili-
dad para estas instituciones. Segun otras consideraciones y funda-
mentos de estas o aquellas ventajas o desventajas, se puede argiiir
interminablemente; ellos son, como todos los fundamentos delra-
ciocinio (raisonnements), secundarios y no decisivos, o bien son
tomados de otras esferas, tal vez superiores. Que la administracion
de justicia en si (an szch) podria ser bien ejercida por tribunales
puramente juridicos, quizads mejor que con otras instituciones, no
es de esta posibilidad de lo que se trata, por cuanto, aunque esta
posibilidad se elevara a verosimilitud, e incluso a necesidad, siem-
pre esta, por otra parte, el derecho de la autoconciencia, que man-
tiene sus reivindicaciones y no las encuentra satisfechas.

Si el conocimiento del derecho, mediante la indole de aquello
que constituye las leyes en su ambito, ademas del curso de las ac-
tuaciones juridicas, y la posibilidad de proseguir el derecho, es pro-
piedad de una clase que se hace excluyente también mediante una
terminologia, la cual para aquellos de cuyo derecho se trata, es un
lenguaje extrafo, entonces los miembros de la sociedad civil, los
cuales, para su subsistencia, consignan su actividad, su propio sa-
bery querer, son considerados extrafios respecto a no solamente lo
mas personal y mas propio, sino también respecto a lo sustancial y
racional, respecto al derecho, estan entonces colocados bajo fute-
la, e incluso en una especie de servidumbre respecto a tal clase.
Aunque ellos tengan el derecho de estar en el juicio corporalmen-
te con sus propios pies (in judicio stare), esto es poco si ellos no
deben estar presentes espiritualmente, con su propio saber, y el de-
recho que obtienen permanece para ellos un destino extrano.

§229
En la administracion de justicia, la sociedad civil, en la

que la idea se ha perdido en la particularidad y esta desin-
tegrada en la separacion de lo interno y lo externo, se re-
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trotrae a su concepto, a la unidad de lo universal que exis-
te en si (an sich)con la particularidad subjetiva; sin embar-
go, ésta, en el caso singular, y aquél, en la significacion del
derecho abstracto. La realizacion de esta unidad en la ex-
tension al ambito total de la particularidad, ante todo
como unificacion relativa, constituye la determinacion de
la administracion y en totalidad limitada, pero concreta, la
corporacion.

Adicion. En la sociedad civil la universalidad es s6lo necesidad: en
relacion a la necesidad vital sélo el derecho como tal es lo firme. Pero
este derecho, un circulo simplemente limitado, se refiere sélo a la protec-
cién de aquello que yo tengo: para el derecho como tal el bienestar es
algo externo. Este bienestar, sin embargo, en el sistema de las necesida-
des vitales, es una determinacion esencial. Por tanto, lo universal, el cual
primeramente es solo el derecho, se tiene que extender al campo total de
la particularidad. La justicia es algo grande en la sociedad civil: buenas
leyes permitiran florecer al Estado, y propiedad libre es una condicion
fundamental del esplendor del mismo; pero estando yo completamente
entretejido en la particularidad, tengo que exigir un derecho, porque en
esta conexion también exigira mi bienestar particular: debe ser atendido
mi bienestar, mi particularidad y esto ocurre mediante la administracion
y la corporacion.

C) La administracion y la corporacion

§230

En el sistema de las necesidades vitales la subsistencia
y el bienestar de cada individuo es como una posibilidad
cuya realidad estd condicionada por su libre arbitrio y
particularidad natural, asi como por el sistema objetivo de
las necesidades vitales; mediante la administracion de jus-
ticia es eliminada la violacion de la propiedad y de la per-
sonalidad. Pero el derecho efectivo en la particularidad
contiene que las contingencias frente a los fines de unos y
otros sean superadas y sea efectiva la imperturbada segu-
ridad de la persona y de la propiedad, y también que la ga-
rantia de la subsistencia y del bienestar del individuo, esto
es, el bienestar particular, sea tratado 'y realizado como
derecho.

[287]



a) La administracion
§ 231

El poder asegurador de lo universal permanece, en primer
lugar, en cuanto la voluntad particular todavia es el principio
para uno u otro fin, en parte limitado al circulo de las con-
tingencias, en parte a un orden externo.

§ 232

Aparte de los delitos, a los cuales debe impedir el poder
universal o ha de someter a tratamiento juridico —aparte de
la contingencia como libre arbitrio del malo—, el libre arbi-
trio licito para si de las acciones juridicas y del uso privado
de la propiedad, tiene también relaciones externas con otros
individuos, asi como con organizaciones publicas de finali-
dad comun. Mediante este aspecto universal, las acciones
privadas llegan a ser una contingencia que escapa de mi po-
der y puede ocasionar u ocasiona dafio e injusticia a los
otros.

§ 233

Ciertamente, esto es solo una posibilidad de perjudlcar
pero que en nada perjudique a la cosa es, asimismo, no mas
que una contingencia; éste es el aspecto de 1o injusto, el cual
se encuentra en tales acciones y es, por lo tanto, el ultimo
fundamento del tribunal penal administrativo.

§ 234

Las relaciones de la existencia empirica externa caen en la
infinitud del entendimiento; por lo tanto, no hay ningtn li-
mite existente en si (an sich) entre lo que seria perjudicial o
no perjudicial, y también con respecto al delito, entre lo que
seria sospechoso 0 no sospechoso, entre lo que hay que pro-
hibir o lo que hay que vigilar, o entre lo que habria que dis-
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pensar de prohibicion, de vigilancia y sospecha, de investiga-
cion y de interrogatorios. Son las costumbres, el espiritu de
la restante constitucidn, la situacidon de cada caso, el peli-
gro del instante, etc., los que dan las determinaciones mas
precisas.

Adicion. No hay que dar aqui determinaciones estables ni trazar li-
mites absolutos. Todo es aqui personal; entra la opinion subjetiva y el
espiritu de la Constitucion y el peligro de la época tienen que suminis-
trar las situaciones mas precisas. En épocas de guerra, por ejemplo, hay
que considerar como dafiinas muchas cosas consideradas antes inocuas.
Por ese lado de la accidentalidad y de la personalidad arbitraria, la ad-
ministracion adquiere algo odioso. En la reflexion muy cultivada, ella
puede tomar la orientacion de sefialar todo lo posible en su dominio,
pues en todo puede hallarse una relaciéon mediante la cual algo podria
ser dafiino. En tal circunstancia, la administracién puede proceder muy
pedantemente y molestar la vida habitual de los individuos. Pero no
puede trazarse aqui una linea de demarcacion objetiva respecto a cual
seria esa molestia.

§ 235

En la multiplicaciéon y entrecruzamiento indeterminados
de las necesidades vitales cotidianas, con respecto a la provi-
sion 'y al cambio de los medios de su satisfaccion, en cuya
posibilidad franca cada uno confia, asi como con respecto a
abreviar lo més posible las buisquedas y transacciones, se
dan aspectos que son de un interés colectivo, y al mismo
tiempo son para fodos la profesion de uno, y medios y orga-
nizaciones que pueden ser para el uso colectivo. Estas profe-
siones universales y organizaciones de utilidad colectiva exi-
gen la vigilancia y el cuidado del poder publico.

§ 236

Los distintos intereses de los productores y consumidores
pueden entrar en colision entre si, y aunque en total se pro-
duce por si misma la relacion correcta, la compensacion re-
quiere también una regulacion que prevalezca consciente-
mente por encima de ambos. El derecho a tal regulacion
para el individuo (por ejemplo, taxacion de los articulos de
las necesidades vitales mas comunes), reside en que la exhi-
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bidon publica de las mercancias, las cuales son de uso com-
pletamente universal y cotidiano, son ofrecidas no tanto a un
individuo en cuanto tal, sino a ¢l en cuanto universal, al pu-
blico, cuyo derecho a no ser engafiado, y la revision de las
mercancias, en cuanto tarea universal, puede ser profesaday
procurada por un poder publico.

Observacion. Frente a la libertad de la industria y del comercio
en la sociedad civil, el otro extremo es la administracion, asi como
la determinacion del trabajo de todos mediante organizaciéon pu-
blica, como, por ejemplo, el antiguo trabajo de las pirdmides y de
otras formidables obras egipcias y asiaticas, las cuales fueron pro-
ducidas para fines publicos sin la mediacion del trabajo del indivi-
duo por su arbitrio particular y su interés particular. Este interés
invoca aquella libertad contra la regulacion superior, pero cuanto
mas estd hundido ciegamente en la finalidad egoista, tanto mas la
necesita para ser retrotraido a lo universal y para abreviar y miti-
gar las peligrosas convulsiones y la duracion del intervalo, en el
cual, en el camino de la necesidad inconsciente, se deben ajustar
las colisiones.

Adicion. La vigilancia administrativa y la prevision tiene la finali-
dad de mediar al individuo con la posibilidad universal, la cual es exis-
tente para la obtencion de la finalidad individual. Tiene que preocupar-
se por el alumbrado publico, la construccion de puentes, taxacion de
las necesidades vitales cotidianas, asi como por la salud. Aqui son do-
minantes dos opiniones principales. Una afirma que a la administra-
cién corresponde la vigilancia de todo, la otra, que la administracién
nada tiene que determinar, puesto que cada uno se rige por la necesi-
dad vital del otro. Ciertamente, el individuo tiene que tener el derecho
de merecer su pan de esta o aquella manera; pero, por otra parte, tam-
bién el publico demanda el derecho de que sea suministrado lo necesa-
rio de manera conveniente. Hay que satisfacer ambos aspectos y la li-
bertad de industria no debe ser del tipo que ponga en peligro a lo mejor
universal.

§ 237

Si la posibilidad de participar en el patrimonio universal
existe para los individuos y estd asegurada por el poder pu-
blico, ella todavia queda, dejando de lado que esta seguridad
tenga que permanecer incompleta, por el lado subjetivo, so-
metida a la accidentalidad y tanto mas cuanto mas supone
ella condiciones de habilidad, salud, capital, etc.
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§238

En primer lugar, la familia es el todo sustancial al que co-
rresponde el cuidado de este aspecto particular del individuo
tanto respecto a los medios y habilidades para poder adqui-
rir en el patrimonio universal como también su subsistencia
y manutencion en caso de incapacidad. Pero la sociedad civil
arranca al individuo de ese vinculo, convierte en extrafios a
sus miembros y los reconoce como personas auténomas; ella
sustituye a la naturaleza inorganica externa y al suelo pater-
no, en el cual el individuo tenia su subsistencia, y coloca el
suyo, y somete la existencia de toda la familia a su dependen-
cia, a la contingencia. Asi, el individuo ha sido convertido en
hijo de la sociedad civil, 1a cual tiene sobre ¢l tantas exigen-
cias como derechos tiene €l sobre ella.

Adicion. Desde luego, la familia ha de procurar el pan del individuo,
pero en la sociedad civil ella es algo subordinado y solo pone el funda-
mento: ella ya no es mas una actividad envolvente. Mas bien la sociedad
civil es la formidable fuerza que se apodera del hombre exigiéndole que
trabaje para ella, que él sea todo mediante ella y haga todo mediante ella.
Si el hombre debe ser miembro de la sociedad civil, €l tiene, asimismo,
derechos y aspiraciones en ella, como los tenia en la familia. La sociedad
civil tiene que proteger a sus miembros, defender sus derechos, asi como
el individuo esta obligado a los derechos de la sociedad civil.

§ 239

La sociedad civil, en este caracter de familia universal tie-
ne el deber y derecho, frente al arbitrio y a la contingencia de
los padres, de tener vigilancia e influencia en la educacion,
en cuanto ella se refiere a la capacidad de llegar a ser miem-
bro de la sociedad, especialmente si ella no ha de completar-
se por los padres, sino por otro; igualmente, en cuanto pue-
den ser hechas instituciones colectivas para ello, proveer a
éstas.

Adicion. El limite entre el derecho de los padres y el de la sociedad
civil es aqui muy dificil de marcar. Con respecto a la educacion, los pa-
dres piensan habitualmente tener plena libertad y poder hacer todo
aquello que quisieran. En el ambito de todo lo piblico de la educacion la
oposicion principal proviene habitualmente de los padres, y ellos son los
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que vociferan y hablan sobre profesores e instituciones por cuanto opo-
nen su antojo a éstos. A pesar de esto, la sociedad tiene el derecho de
proceder segun sus probadas opiniones, a obligar a los padres a enviar a
sus hijos a la escuela, a vacunarlos contra la viruela, etc. Los conflictos
que existen en Francia entre la exigencia de la ensefianza libre, es decir,
del antojo de los padres, y la vigilancia del Estado, pertenecen a ello.

§ 240

De igual modo, ella tiene el deber y el derecho, sobre
aquellos que por despilfarro aniquilan la seguridad suya y la
subsistencia de su familia, de tomarlos en tutela y de realizar
en su lugar la finalidad de la sociedad y la suya.

Adicion. En Atenas, era ley que cada ciudadano tenia que rendir
cuenta de lo que él vivia: ahora se tiene la creencia de que a nadie le con-
cierne esto. Desde luego, cada individuo, por una parte, es para si, pero
por otra parte, él es también miembro en el sistema de la sociedad civil
y en cuanto cada hombre por ella tiene el derecho de obtener la subsis-
tencia, ella tiene también que protegerlo contra si mismo. No sélo es a
causa del morirse de hambre por lo que hay que hacerlo, sino que el pun-
to de vista mas amplio es que no debe surgir ningin populacho. Por
cuanto la sociedad civil es responsable de sustentar al individuo, ella
también tiene el derecho de pedir al individuo de que cuide de su subsis-
tencia.

§ 241

Pero, asimismo, como el arbitrio, circunstancias contin-
gentes, fisicas, y que yacen en las relaciones externas (parra-
fo 200) podrian reducir a los individuos a la pobreza, a una
situacion que les deja las necesidades vitales de la sociedad
civil y que al quitarles al mismo tiempo los medios naturales
de adquisicion (parrafo 217) y superando el vinculo de la fa-
milia como estirpe (parrafo 181), los despoja en cambio mas
o menos de todas las ventajas de la sociedad, de la capacidad
de adquisicion de habilidades y de cultura en general, y tam-
bién la proteccion juridica, y la de la salud e incluso del con-
suelo de la religion, etc. El poder universal reemplaza a la fa-
milia en el ambito de los pobres, tanto respecto a su carencia
inmediata como respecto al estado de animo de aversion al
trabajo, la maldad y los otros vicios, los cuales surgen de se-
mejante situacion y del sentimiento de su injusticia.
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§ 242

Lo subjetivo de la pobreza y, en general, de la penuria de
toda clase, a la que ya esta expuesto todo individuo en su cir-
culo natural exige también una ayuda subjetiva tanto con
respecto a las situaciones particulares como del animo y del
amor. Aqui es el sitio, por encima de toda institucion univer-
sal, donde la moralidad encuentra bastante que hacer. Pero
comoquiera que esta ayuda para si y sus efectos dependen de
la contingencia, el esfuerzo de la sociedad llega a desentra-
fiar y a disponer, en la penuria y en el remedio de ésta, lo uni-
versal, y a hacer inutil aquella ayuda.

Observacion. Lo contingente de la limosna, de las fundaciones,
asi como las ldmparas ante las imagenes sagradas, etc., es comple-
tado por asilos publicos, hospitales, alumbrado publico, etc. A la
caridad le queda todavia bastante que hacer para si, y es un punto
de vista falso si ella quiere reservar unicamente esa ayuda a la ne-
cesidad a la particularidad del &nimoy a la contingencia de su dis-
posicion y conocimiento y se siente ofendida y limitada por las or-
denanzas y preceptos universales y obligatorios. Por el contrario,
hay que considerar a la situacion ptblica tanto mas perfecta cuan-
to menos quede por hacer al individuo para si, segun su opinién
particular, en comparacion con lo que esta instituido de manera
universal.

§ 243

Si la sociedad civil se encuentra en actividad sin trabas,
ella es concebida dentro de si misma en poblacion ¢ indus-
tria progresivas. Por la universalizacion de la conexion de los
hombres mediante sus necesidades vitales y los modos de
preparar los medios para ellas, se acrecienta la acumulacion
de las riquezas, por una parte, pues de esta doble universali-
dad se extrae la mayor ganancia, como, por otra parte, la in-
dividualizacion y limitacion del trabaJO particular, y de ese
modo la dependencia y penuria de la clase ligada a ese traba-
jo, a lo que se vincula la incapacidad de la sensacion y del
goce de los demds privilegios, y particularmente de las ven-
tajas espirituales, de la sociedad civil.
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§ 244

El hundimiento de una gran masa por debajo de la medi-
da de un modo de subsistencia cierto, que se regula por si
misma como la necesaria para un miembro de la sociedad
—vy asi a la pérdida del sentimiento del derecho, de la juridi-
cidad y del honor de subsistir por actividad y trabajo pro-
pios— produce el engendramiento de la plebe, el cual a la
vez acarrea de nuevo la mayor facilidad para concentrar ri-
quezas desproporcionadas en pocas manos.

Adicion. El modo mas bajo de subsistencia, el de los pobres, se hace
por si mismo; sin embargo, este minimo es diferente en diferentes pue-
blos. En Inglaterra, el mas pobre cree también tener su derecho: éste es
algo diferente que lo que satisface a los pobres en otros paises. La pobre-
za en si (an sich) no convierte a ninguno en plebe: ésta solo esta determi-
nada por el animo que se vincula con la pobreza, por la rebelion interna
contra la riqueza, contra la sociedad, el gobierno, etc. Ademas, a ello
esta vinculado el que el hombre, el cual no puede prescindir de la con-
tingencia, llega a ser despreocupado y gandul, como por ejemplo, los
Lazzaronis de Napoles. Por tanto, en la plebe surge el mal porque no tie-
ne el honor de hallar su subsistencia mediante su trabajo y, sin embargo,
pide como derecho suyo hallar su subsistencia. Frente a la naturaleza
ningin hombre puede sustentar un derecho, pero en situacion de socie-
dad la carencia cobra en seguida la forma de una injusticia, que se hace
a esta o0 a aquella clase. La importante cuestion de como seria remedia-
da la pobreza es una cuestion relevante que agita y martiriza a la socie-
dad moderna.

§ 245

Si a las clases ricas se les impusiera la carga directa, o si
existieran en otra propiedad publica los medios directos (ri-
cos hospitales, fundaciones, conventos) de mantener en la si-
tuacion de su modo ordinario de vida a las masas que caen
en la miseria, estaria asegurada la subsistencia de los indi-
gentes, sin ser mediada por el trabajo, lo que estaria en con-
tra del principio de la sociedad civil y del sentimiento de sus
individuos de su independencia y honor, o si ella fuese me-
diada por trabajo (por la oportunidad de éste), aumentaria la
cantidad de producciones, en cuya profusion y en la falta de
consumidores adecuados, ellos mismos productores, consis-
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te precisamente el mal, el cual se acrecienta s6lo de ambas
maneras. Aqui se hace patente que la sociedad civil en me-
dio del exceso de riqueza no es suficientemente rica, es decir,
en su propia fortuna no posee suficiente para gobernar el ex-
ceso de miseria y el surgimiento de la plebe.

Observacion. Estos fendmenos se pueden estudiar ampliamen-
te en el ejemplo de Inglaterra, asi como las consecuencias que han
tenido las tasas de los pobres, las innumerables fundaciones e
igualmente la ilimitada beneficencia privada, y ante todo la supre-
sion de las corporaciones. Como medio mas directo alla (especial-
mente en Escocia) tanto contra la pobreza como particularmente
contra la desaparicion de la vergilienza y del honor, bases subjetivas
de la sociedad, y contra la pereza y el derroche, etc., que engendra
la plebe, se ha probado abandonar a los pobres a su destino y en-
tregarlos a la mendicidad publica.

§ 246

Por esta dialéctica suya la sociedad civil es empujada mas
alla de si misma, sobre todo esta determinada sociedad, para
buscar fuera de ella, en otros pueblos —los cuales le van a la
zaga en los medios, que ella posee en exceso, o en general en
industria—, consumidores y asi los medios necesarios de
subsistencia.

§ 247

Como para el principio de la vida de familia es condicion
la tierra como fundamento y suelo estables, asi para la indus-
tria el elemento natural que la anima hacia el exterior es el
mar. En la busqueda de la ganancia por cuanto ella la expo-
ne al peligro, se eleva ella por encima de éste y cambia el es-
tar arraigado firmemente en el terrufio y en el limitado circu-
lo de la vida civil, sus placeres y deseos, por el elemento de
la fluidez, el peligro y el naufragio. Ademas, por éste el ma-
yor medio de unidn, ella trae a paises remotos en la relacion
del comercio, en una relacion juridica que introduce el con-
trato, y en este trafico se encuentra a la vez el mayor medio
de cultura y el comercio adquiere su significacién histérica
universal.
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Observacion. Que los rios no son en modo alguno limites
naturales, como se les ha querido hacer valer en los tiempos mo-
dernos, sino que ellos, y también los mares, unen a los hombres,
que es un pensamiento incorrecto cuando Horacio dice (Carmi-
na, 1, 3).

.... deus abscidit Horacio, Odas «Dios, provi-
Prudens Océano dissociabili  dente, separ6 las tierras con
Térras,... la barrera del Océano»

lo muestran no so6lo las cuencas de los rios que fueron habitadas
por una raza o un pueblo, sino también por ejemplo las relaciones
de Grecia, de Jonia y de Magna Grecia, de Bretafia y Britania, de
Dinamarca y Noruega, de Suecia, Finlandia, Livonia, etc. —espe-
cialmente también en oposicidn a los vinculos mas modestos entre
los habitantes del litoral y los del interior de un pais—. Para ver
qué medio de cultura se encuentra en la vinculacion con el mar, se
compara para ello la relacién de las naciones, en las cuales la in-
dustria ha prosperado, con el mar, respecto a aquellas en las que se
ha prohibido la navegacion; es asi como los egipcios y los hindues,
se han aletargado en si y se han hundido en las supersticiones mas
espantosas y vergonzosas y como todas las grandes naciones que se
esfuerzan en si (in sich) tienden al mar.

§ 248

Esta vinculacion extendida proporciona también el medio
de la colonizacion a la cual —esporadica o sistematicamen-
te— es empujada la sociedad civil desarrollada y mediante la
cual, en parte, proporciona a una parte de su poblaciéon en
un nuevo suelo el retorno al principio de la familia y, en par-
te, se proporciona a si misma una nueva necesidad y un nue-
vo campo de aplicacion del trabajo.

Adicion. La sociedad civil es empujada a establecer colonias. El
aumento de la poblacion ya tiene para si este efecto, pero surge parti-
cularmente una multitud que no puede lograr la satisfaccion de sus
necesidades vitales mediante su trabajo, cuando la produccion excede
la necesidad vital del consumo. En Alemania particularmente tiene lu-
gar la colonizacion esporadica. Los colonos se marchan a América,
Rusia, y permanecen sin vinculacion con su patria, y no le brindan a
ésta ningin beneficio. La segunda colonizacion, completamente dis-
tinta de la primera, es la sistematica. Ella es provocada por el Estado,
con la conciencia y la regulacion pertinente al modo de la exportacion.
Este tipo de colonizacion es muy variada entre los antiguos y sucede
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particularmente entre los griegos, entre los cuales no era asunto del
ciudadano el trabajo penoso, cuya actividad antes bien se dirigia a los
asuntos publicos. Si ahora la poblacion aumenta de tal modo que po-
dria surgir la necesidad de preocuparse por ella, entonces se enviara a
la juventud a una nueva region, la cual seria, en parte, especialmente
escogida, en parte, confiada a la casualidad del hallazgo. En los tiem-
pos modernos, las colonias no tienen derechos tales como los que co-
rresponden a los habitantes de la madre patria, y han ocurrido gue-
rras, y finalmente emancipacion por esa situaciéon, como lo enseiia la
historia de las colonias inglesas y espaiiolas. La liberacion de las colo-
nias se manifiesta a si misma como la mayor ventaja para el Estado
madre, lo mismo que la emancipacion de los esclavos como la mayor
ventaja para los amos.

§ 249

La prevision administrativa realiza y sostiene, en primer
lugar, a lo universal, lo cual estd contenido en la particula-
ridad de la sociedad civil, como orden externo e institucion
para defensa y seguridad de las masas de finalidades e inte-
reses particulares, los cuales tienen su subsistencia en este
universal, asi como, en cuanto direccidon suprema, se preo-
cupa de los intereses (parrafo 246) que rebasan a esta so-
ciedad. Puesto que, segun la idea, la particularidad misma
convierte a este universal, el cual esta en sus intereses in-
manentes, en finalidad y objeto de su querer y de su activi-
dad, retorna asi lo ético como algo inmanente en la socie-
dad civil y esto constituye la determinacién de la cor-
poracion.

b) La corporacion

§ 250

La clase campesina, en la sustancialidad de su vida fami-
liar y natural, tiene en si misma inmediatamente su universal
concreto, en el cual ella vive; la clase universal tiene en su
determinacion a lo universal para si como finalidad de su ac-
tividad y como campo. El medio entre ambos, la clase de la
industria, estd dirigida esencialmente a lo particular y, por
tanto, le es particularmente peculiar la corporacion.
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§251

La esencia del trabajo de la sociedad civil se escinde, se-
gun la naturaleza de su particularidad, en distintas ramas.
Puesto que tal igualdad en si (an sich) de la particularidad,
en cuanto algo comun, llega a la existencia en el gremio, el
fin egoista, dirigido a su particular, se concibe y actua a la
vez como universal, y el miembro de la sociedad civil, segin
su habilidad particular, es miembro de la corporacidn, cuya
finalidad universal es asi totalmente concreta y no tiene nin-
gun otro ambito, sino el que yace en la industria, en el nego-
cio e interés peculiar.

§ 252

Segln esa determinacion, la corporacion tiene, bajo la vi-
gilancia del poder publico, el derecho de preocuparse de sus
propios intereses contenidos dentro de si, el de admitir
miembros segun la cualidad objetiva de su habilidad y probi-
dad en cantidad que se determina mediante la conexion uni-
versal y cuidar de sus afiliados frente a las contingencias par-
ticulares, asi como de la formacion de la capacidad para
llegar a ser adscrito a ella. En una palabra, tiene el derecho
de intervenir a favor de ellos como una segunda familia,
cuya posicion permanece mas indeterminada para la socie-
dad civil universal, més alejada de los individuos y de su ne-
cesidad particular.

Observacion. El hombre que ejerce un oficio es distinto del jor-
nalero, asi como de aquel que esta en disposicidon para un servicio
individual y casual. Aquél, el maestro, o quien quiere llegar a ser-
lo, es miembro del gremio no para una ganancia individual y ca-
sual, sino para la esfera fotal, para lo universal de su subsistencia
particular. Privilegios como derechos de una rama de la sociedad
civil formulados en una corporacion, y privilegios propiamente di-
chos, segun su etimologia, se distinguen entre si por cuanto los ul-
timos son excepciones de la ley universal segiin contingencia, en
tanto que aquéllos son determinaciones hechas legalmente, las
cuales residen en la naturaleza de la particularidad de una rama
esencial de la sociedad.

[298]



§253

En la corporacién la familia no sélo tiene su terreno firme,
en cuanto la seguridad de la subsistencia condicionada por la
capacidad es un patrimonio estable (parrafo 170), sino que
ambas son reconocidas, de modo que el miembro de una cor-
poracion no tiene necesidad de demostrar su suficiencia y su
subsistencia ordinaria y su progreso, es decir, que ¢l es algo,
mediante otros testimonios externos. lgualmente es reconoci-
do que ¢l pertenece a un todo, el cual a su vez es un miembro
de la sociedad universal, y tiene interés y esfuerzo para la fina-
lidad desinteresada de ese todo. Asi, en su clase tiene su honor.

Observacion. La institucion de la corporacion, por su consoli-
dacion del patrimonio, corresponde a la introduccion de la agricul-
tura y de la propiedad privada en otra esfera (parrafo 203, Obser-
vacion). Si cabe elevar quejas respecto al lujo y la prodigalidad de
las clases industriales, de lo cual depende la aparicion de la plebe
(parrafo 244), no deben pasarse por alto otras causas (por ejem-
plo, el hacerse cada vez mas mecanico el trabajo), el fundamento
ético, como ¢éste se encuentra en lo precedente sin ser miembro de
una corporacion legitima (y s6lo como legitimo algo colectivo es
una corporacion) el individuo esté sin honor de clase; por su aisla-
miento estd reducido al aspecto egoista de la industria, su subsis-
tencia y su goce no son algo permanente. El tratara de alcanzar asi
su reconocimiento mediante las manifestaciones externas de su
€xito en su oficio —manifestaciones que son ilimitadas porque no
puede tener lugar vivir conforme a su clase, ya que la clase no exis-
te— pues so6lo lo colectivo existe en la sociedad civil, lo que esta
constituido y es reconocido legalmente y, por tanto, tampoco se
constituye un modo de vida universal adecuado a ¢€l. En la corpo-
racion la ayuda que recibe la pobreza pierde su caracter contingen-
te, asi como su cardcter injustamente humillante, y la riqueza, en
su deber frente a su gremio, pierde el orgullo y la envidia que pue-
den suscitarse, aquél en su posesor y ésta en los otros. En la corpo-
racion la probidad obtiene su verdadero reconocimiento y honor.

§254
En la corporacién hay una limitacion al asi llamado dere-

cho natural de ejercer la habilidad y ganar asi lo que hay que
ganar, solo en cuanto la corporacion determina su racionali-
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dad, liberandola particularmente de la opinion propia y de la
contingencia, del propio peligro asi como del peligro para los
demas y la reconoce y asegura y es elevada a la vez a activi-
dad consciente para una finalidad comun.

§ 255

Con la familia la corporacion constituye la segunda raiz éti-
ca del Estado, la cual esta fundada en la sociedad civil. La pri-
mera contiene los momentos de la particularidad subjetiva y de
la universalidad objetiva en universalidad sustancial, pero la
segunda une de manera interna estos momentos, los cuales es-
tan primeramente escindidos en la sociedad civil en particula-
ridad de la necesidad vital y del goce reflejada en si (in sich) y
en universalidad juridica abstracta, de manera que, en esta
union, el bienestar particular esta realizado como derecho.

Observacion. La santidad del matrimonio y el honor en la cor-
poracién son los dos momentos que revierten la desorganizacion
de la sociedad civil.

Adicién. Cuando en los tiempos modernos se han suprimido las cor-
poraciones, ello tiene el sentido de que el individuo debe cuidar de si.
Pero si esto también puede admitirse, no sera transformada mediante la
corporacion la obligacion del individuo de producir su ganancia. En
nuestros Estados modernos los ciudadanos solo tienen ventaja limitada
en los asuntos universales del Estado, pero es necesario proporcionar al
hombre ético una actividad universal hiera de su finalidad privada. Esto
universal, el cual no siempre lo extiende el Estado moderno, lo encuen-
tra en la corporacion. Nosotros veiamos antafio al individuo cuidandose
de si en la sociedad civil y traficando con los otros. Pero esta necesidad
inconsciente no es suficiente: sélo en la corporacion se convertira en una
eticidad consciente y pensante. Ciertamente, tiene que haber sobre ésta
la suprema vigilancia del Estado, porque de lo contrario ella se osifica-
ria, se enclaustraria y naufragaria en un régimen gremial miserable. Pero
en si (an sich) y para si la corporacién no es ningin gremio cerrado; an-
tes bien, ella es la etizacion de la ganancia individual permanente y su in-
corporacion a un circulo, en el que adquiere fuerza y honor.

§ 256

La finalidad de la corporacion, en cuanto limitada y fini-
ta, tiene su verdad —y asimismo la separacion existente en el
ordenamiento externo administrativo y su identidad relati-
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va— en la finalidad universal en si (an sich) y en su realidad
absoluta; la esfera de la sociedad civil trasciende, por tanto,
en el Estado.

Observacion. La ciudad y el campo, aquélla, sede de la indus-
tria ciudadana, de la reflexion que se absorbe en si (in sich) y se
aisla; éste, la sede de la eticidad que descansa en la naturaleza,
donde los individuos median su autoconservacion en relacion con
otras personas juridicas, y la familia, constituyen los dos momen-
tos todavia ideales en general, de los cuales surge el Estado como
su verdadero fundamento.

Esta evolucion de la eticidad inmediata, por la escision de la so-
ciedad civil, hacia el Estado, el cual se manifiesta como su verda-
dero fundamento, es la Unica prueba cientifica del concepto de Es-
tado. Por cuanto en la marcha del concepto cientifico el Estado
aparece como resultado, produciéndose como verdadero funda-
mento, se superan aquella mediacion y aquella apariencia justa-
mente en la inmediatez. Por tanto, en la realidad el Estado es mas
bien lo primero, dentro del cual la familia se elabora en sociedad
civil, y es la idea del Estado mismo la que se deshace en esos dos
momentos. En el desarrollo de la sociedad civil la sustancia ética
adquiere su forma infinita, la cual contiene en si (in sich) estos dos
momentos:

1) La diferenciacion infinita hasta el ser en si (in sich) de la au-
toconciencia que es para si.

2) La forma de la universalidad, la cual en la forma de la cul-
tura es la forma del pensamiento por la cual el espiritu se es real y
objetivo en leyes e instituciones, en su voluntad pensada, en cuan-
to totalidad orgdnica.
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TERCERA SECCION

EL ESTADO

§ 257

El Estado es la realidad de la idea ética; es el espiritu éti-
co en cuanto voluntad manifiesta, ostensible a si misma, sus-
tancial, la cual se piensa y sabe, y la cual lleva a cabo lo que
sabe y en cuanto lo sabe. En lo ético tiene el Estado su exis-
tencia inmediata, y en la autoconciencia del individuo, en su
saber y actividad, su existencia mediata, asi como éste, por
su disposicion en ¢él, en cuanto su esencia y finalidad, y pro-
ducto de su actividad, tiene su libertad sustancial

Observacion. Los penates son los dioses internos, inferiores; el
espiritu del pueblo (Atenea), lo divino que se sabe y que quiere; la
piedad, el sentimiento y eticidad que se comporta en sentimiento;
la virtud politica, el querer de la finalidad pensada que es en si (an
sich) y para si.

§ 258

El Estado, como la realidad de la voluntad sustancial, a la
cual posee en la autoconciencia particular elevada a su uni-
versalidad, es lo racional en si (an sich) y para si. Esta uni-
dad sustancial es autofinalidad absoluta e inmévil, en la que
la libertad llega a su derecho supremo, asi como ese fin lti-
mo tiene el derecho supremo frente a los individuos cuyo su-
premo deber es el de ser miembros del Estado.
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Observacion. Si se confunde al Estado con la sociedad civil y se
coloca su determinacion en la seguridad y la proteccion de la pro-
piedad y de la libertad personales, entonces el interés de los indivi-
duos como tales es el fin ultimo, para el cual estan unidos, y se si-
gue de ello, asimismo, que es algo discrecional ser miembro del
Estado. Pero el Estado tiene una relacion completamente distinta
con el individuo: siendo el Estado espiritu objetivo, el individuo
mismo solo tiene objetividad, verdad y eticidad en cuanto ¢l es un
miembro del Estado. La union en cuanto tal es ella misma el con-
tenido y la finalidad verdaderos, y la determinacion de los indivi-
duos es llevar una vida universal; su satisfaccion, actividad y ma-
nera de comportarse posteriores y particulares tienen a esto
sustancial y de validez universal como su punto de partida y su re-
sultado. Considerada abstractamente, la racionalidad consiste en
general en la unidad de la universalidad y de la individualidad que
se compenetran; y aqui concretamente, segin el contenido, en la
unidad de la libertad objetiva, esto es, de la voluntad sustancial
universal, y de la libertad subjetiva en cuanto saber y voluntad in-
dividuales que buscan su finalidad particular; y, por lo tanto, segun
la forma, en un actuar que se determina de acuerdo con leyes y
principios pensados, es decir, universales. Esta idea es el ser del es-
piritu eterno y necesario en si (an sich) y para si.

Ahora bien, cudl seria o habria sido el origen historico del Es-
tado en general, o mas bien de cada Estado particular, de su dere-
cho y determinaciones, si primeramente ha surgido de relaciones
patriarcales, del temor o de la confianza, de la corporacion, etc., y
como se han concebido y consolidado en la conciencia aquello en
que se fundan tales derechos como derecho divino, positivo, o
como contrato o costumbre, etc., no concierne a la idea misma del
Estado, sino que, con respecto al conocimiento cientifico, del cual
unicamente se habla aqui, en cuanto fenémeno, es un asunto his-
torico, y con respecto a la autoridad de un Estado real, en cuanto
ella se interna en las causas, éstas son tomadas de las formas del
derecho vigente en ¢él.

La meditacion filosofica solo tiene que hacer con lo interno de
todo esto, con el concepto pensado. Con respecto a la indagacion
de ese concepto, Rousseau ha tenido el mérito de haber formula-
do, como principio del Estado, un principio, el cual no s6lo segiin
su forma (como acaso el instinto de sociabilidad, la autoridad divi-
na), sino segun el contenido, es pensamiento y precisamente es el
pensar mismo, esto es, la voluntad. Pero al concebir a la voluntad
solo en la forma de la voluntad individual (como posteriormente
también Fichte), y a la voluntad universal, no como lo racional de
la voluntad en si (an sich) y para si, sino s6lo como lo colectivo que
surge de esta voluntad individual como consciente, launion de los
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individuos en el Estado viene a ser un contrato, el cual de ese
modo tiene como base su arbitrio, su opinién y su consentimiento
discrecional y expreso, y de ello se desprenden consecuencias ulte-
riores meramente propias del entendimiento que destruyen lo divi-
no en si (an sich) y para siy su autoridad y majestad absolutas. Ha-
biendo llegado al poder, estas abstracciones han producido, por
una parte, el primer y mas exorbitante espectaculo desde que tene-
mos conocimiento del género humano: empezar completamente
desde el principio y por el pensamiento la constitucion de un gran
Estado real subvirtiendo todo lo existente y dado y guerer darle
como base simplemente lo racional imaginado, por otra parte, por
cuanto no son mas que abstracciones sin ideas, ellas han hecho de
esa tentativa el acontecimiento mas atroz y mas cruel.

Contra el principio de la voluntad individual hay que recordar
el concepto fundamental de que la voluntad objetiva es lo racional
en si (an sich) en su concepto, sea ello conocido o no por el indi-
viduo y querido o no por su capricho; y que lo opuesto, el saber y
el querer, la subjetividad de la libertad, la cual unicamente esta fi-
jada en aquel principio, s6lo contiene un momento, unilateral por
consiguiente, de la idea de voluntad racional, la cual so6lo lo es
porque ella es igualmente en si (an sich) como ella es para si.

El otro contrario del pensamiento de concebir al Estado en el
conocimiento como algo racional para si, consiste en tomar a la ex-
terioridad del fenomeno, esto es, la contingencia de la penuria, la
necesidad de proteccion, la fuerza, la riqueza, etc., no como mo-
mentos del desarrollo historico, sino como la sustancia del Estado.
Asimismo, la singularidad del individuo es la que constituye el
principio del conocimiento, pero no, sin embargo, el pensamiento
de esa individualidad, sino que, por el contrario, las individualida-
des empiricas segin sus propiedades contingentes, su fuerza y su
debilidad, su riqueza y pobreza, etc. Semejante ocurrencia de omi-
tir lo infinito y racional en si (an sich) y para si en el Estado y de
expulsar al pensamiento de la comprension de su naturaleza inter-
na, nunca se ha manifestado tan puramente como en la Restaura-
cion de la ciencia del Estado del sefior von Haller*. Digo fan pu-

* Carl Ludwig von Haller (1768-1854). Restauracion de la ciencia del Estado
o Teoria del estado natural-social contrapuesto a la quimera del estado artificial-ci-
vil. El libro mencionado es de tipo original gracias al caracter sefialado. La indigna-
cion del autor podria tener para si algo noble, puesto que él mismo se ha indigna-
do ante las falsas teorias mencionadas anteriormente, provenientes particularmente
de Rousseau, y principalmente, ante sus intentos de realizacion. Pero el sefior Ha-
ller, para salvarse, se ha arrojado a algo contrario, lo cual es una ausencia total de
pensamiento y en el ambito de ello no puede hablarse de contenido, esto es, se ha
arrojado en el odio mas amargo contra toda ley, contra toda legislacion, contra
todo derecho formaly legalmente determinado. El odio a la ley, al derecho determi-
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ramente porque en toda tentativa por aprehender la esencia del Es-
tado, aunque los principios sean todavia muy unilaterales y super-
ficiales, ese propdsito mismo de concebir al Estado lleva consigo
pensamientos, determinaciones universales; pero aqui, no solo se

harenunciado conscientemente al contenido racional, el cual es el

Estado, y a la forma del pensamiento, sino que se arremete contra
lo uno y lo otro con apasionado ardor. Como lo asegura el sefior
Haller, esta Restauracion debe una parte de la extensa eficacia de

nado legalmente es el santo y sena (Schiboleth) por el cual el fanatismo, la imbeci-
lidad y Ta hipocresia de las intenciones manifiestan y dan a conocer infaliblemente
lo que ellos son, cualquiera sea el traje con que se recubran. Una originalidad como
la de Haller es siempre un fendémeno asombroso y, para aquellos lectores mios que
aun no conocen el libro, quiero consignar algunas muestras. Conforme el sefior Ha-
ller formula su proposicion basica principal (tomo I, pag. 342): «Lo mismo que en
lo inanimado lo mas grande desplaza a lo mas pequeiio, lo poderoso a lo débil,
etc., asi también entre los animales, y luego entre los hombres, la misma ley se re-
pite bajo figuras mas nobles» (;y a menudo también bajo figuras innobles?), y «esto
seria, por tanto, el ordenamiento eterno e inmutable de Dios: que el mds poderoso
domine; tiene que dominar y dominara siempre», se ve ya aqui y en lo que sigue, en
qué sentido se estima la fuerza: no es la fuerza de lo justo y de lo moral, sino la fuer-
za natural contingente. Posteriormente apoya esto en ésta y otras razones (pag. 365),
que la naturaleza ha dispuesto con admirable sabiduria que justamente el senti-
miento de la propia superioridad ennoblece irresistiblemente el caracter y favorece
precisamente el desarrollo de aquellas virtudes que son las mas necesarias para los
subalternos. Pregunta, con despliegue de retdrica escolar, «si, en el reino de las
ciencias, son los fuertes o los débiles los que abusan mas de la autoridad y de la con-
fianza para abyectas finalidades interesadas y para la perdicion de los hombres cré-
dulos, si entre los juristas, los maestros en la ciencia, son los leguleyos y charlata-
nes, los que burlan la esperanza de los clientes crédulos, los que hacen negro a lo
blanco y blanco a lo negro, que abusan de las leyes convirtiéndolas en vehiculo de
la injusticia, reducen a la mendicidad a los necesitados de proteccion y como bui-
tres hambrientos devoran al cordero inocentey, etc. Aqui el sefior Haller olvida que
¢l despliega tal retorica justamente en apoyo de la proposicion de que seria ordena-
miento eterno de Dios el dominio de los mas poderosos, ordenamiento segin el
cual el buitre devora al inocente cordero, que, por tanto, los mas poderosos por el
conocimiento de la ley proceden muy correctamente al expoliar a los crédulos ne-
cesitados de proteccion como a los débiles. Pero seria demasiado exigir que concor-
daran dos pensamientos, donde no se encuentra uno. El que el sefior Haller sea un
enemigo de los codigos, se comprende por si mismo; las leyes civiles, segtn él, por
una parte, son completamente «inttiles, puesto que ellas se comprenden por si mis-
mas a partir de las leyes naturales» (desde que hay Estados se habrian ahorrado
muchos esfuerzos que fueron aplicados a la legislacion y a los codigos y todavia se
emplean en eso y en el estudio del derecho legal, si se hubiesen conformado con el
pensamiento fundamental de que todo se comprende por si mismo), y por otra par-
te, las leyes propiamente dichas no se dan a las personas privadas, sino que son da-
das como instrucciones a los jueces subordinados para hacer que conozcan la vo-
luntad del amo de la justicia. De todos modos, la jurisdiccion (tomo 1, pag. 297 y en
toda la obra) no es un deber del Estado, sino un beneficio, es decir, un auxilio de
los mas poderosos y meramente supletorio; entre los medios de afianzar el dere-
cho, ella no es la mas perfecta, antes bien es insegura, e incierta y es el unico me-
dio que nos dejan los juristas modernos, arrebatindonos los otros tres, precisa-
mente aquellos que conducen a la meta mds rapida y seguramente y los cuales, ex-
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sus proposiciones a la circunstancia de que en la exposicion supo
suprimir todo pensamiento y supo mantener sin pensamiento a la
totalidad, pues de este modo se desvanecen la confusion y el des-
orden, los cuales debilitan el efecto de una exposicion en la cual lo
contingente se mezcla con la alusion a lo sustancial, lo empirico y
externo, con un recuerdo de lo universal y racional, y asi, en la es-
fera de lo indigente y carente de contenido, se recuerda a lo supre-

cepto aquél, la naturaleza amistosa se los ha dado al hombre para el afianzamien-
to de su libertad juridica, y estos tres medios son (;qué quiere decir eso?):

«1.°) Acatamiento propio e inculcamiento de la ley natural.
2°) Resistencia a la injusticia.
3.°) Huida, donde no se encuentra auxilio alguno.»

(jCuan inclementes son los juristas en comparacion con la amistosa naturaleza!)

«Pero la ley natural divina, la cual ha dado a cada uno la buenisima naturaleza
(tomo I, pag. 292), consiste en: honra en cada uno a tu semejante (seglin el princi-
pio del autor ella tendria que significar: honra a quien no es tu semejante, sino a
quien es mas poderoso); no ofendas a quien no te ofende; no exijas lo que no se te
debe (¢pero ae qué es él deudor?), e incluso todavia: ama a tus projimos y sirveles
cuando puedas.»

La implantacion de esta ley debe ser lo que hace superfluas a la legislacion y a
la constitucion. Seria curioso ver al sefor Haller hacer comprensible el hecho de
que a pesar de esta implantacion ha habido, sin embargo, legislacion y constitucion
en el mundo.

En el tomo III, pag. 362, el autor llega a las «llamadas libertades nacionalesy,
es decir, «a las leyes del derecho y de la constitucion de las naciones», cada de-
recho determinado legalmente significa en ese sentido amplio una libertad. En-
tre otras cosas, dice de esas leyes que «su contenido suele ser muy insignifican-
te, aunque se quiera conceder en los libros un gran valor a semejantes libertades
documentalesy. Si luego se ve que de lo que habla el autor es de las liberta-
des nacionales de los Stinde alemanes del reino, de la nacion inglesa, la Carta
Magna, la cual sin embargo es poco leida y, a causa de expresiones anticuadas,
aun menos entendida, el Bill of Rights, etc., de la nacion hingara, etc., uno se
asombra de llegar a saber de que estos logros considerados antes como tan im-
portantes, son algo insignificante, y que en esas naciones, a sus leyes, que han
concurrido a cada trozo de vestido que traen, a cada pedazo de pan que comen
y concurran cada dia y cada instante en todo, se les ha dado un valor meramen-
te en los libros.

Respecto al Codigo prusiano universal, para continuar citando esto, el sefior
Haller se expresa particularmente mal (tomo I, pags. 185 y sigs.), por cuanto los
errores afilosoficos' (por lo menos no todavia la filosofia kantiana, contra la cual
el sefior Haller esta irritadisimo) han manifestado alli su increible influencia, y par-
ticularmente entre otras, porque alli se trata del Estado, de las facultades del Esta-
do, de la finalidad del Estado, del jefe del Estado, de los deberes del jefe del Estado,
de los servidores del Estado, etcétera.

Para el sefior Haller lo peor es «el derecho de gravar con impuestos el patrimo-
nio privado de las personas, su ganancia, su produccion, o consumo, para sufragar
las necesidades del Estado; porque asi el rey mismo, ya que el patrimonio del Esta-
do es calificado, no como patrimonio del principe, sino como patrimonio del Esta-
do, ya no tiene nada propio, 1o mismo que los ciudadanos prusianos que ya no po-

' En el texto de Haller: «filos6ficos modernosy.

[306]



mo, a lo infinito. Por tanto es, asimismo, consecuente esta exposi-
cion, pues habiendo tomado como esencia del Estado la esfera de
lo contingente en lugar de lo sustancial, la consecuencia consiste
entonces precisamente en tal contenido en la total inconsecuencia
de una ausencia de pensamiento, la cual se permite avanzar sin mi-
rada retrospectiva y se encuentra muy bien en lo contrario de aque-
llo que justamente aprobaba.

Adicion. El Estado en si (an sich) y para si es el todo ético, la reali-
zacion de la libertad, y es finalidad absoluta de la razén el que la liber-
tad sea real. El Estado es el espiritu, el cual esta en el mundo y se reali-
za en éste con conciencia, en tanto que él se realiza en la naturaleza
como lo otro de si, como espiritu que reposa. Solo en cuanto existente en
la conciencia, que se sabe a si mismo como objeto existente, es él el Es-
tado. En el ambito de la libertad se tiene que partir, no de la singulari-
dad, de la autoconciencia singular, sino sélo de la esencia de la autocon-
ciencia, pues el hombre podria saber o no que esta esencia se realiza
como poder auténomo, en el que los individuos singulares sé6lo son mo-
mentos. La marcha de Dios en el mundo es lo que es el Estado: su causa
es el poder de la razon que se realiza como voluntad. En relacion a la
idea del Estado, no hay que tener presente a Estados particulares ni ins-
tituciones particulares; antes bien hay que considerar para si a la idea,
este dios real. Cada Estado que podria ser considerado escuetamente, se-
gun las proposiciones fundamentales que se tengan, se podrian conocer
estas o0 aquellas deficiencias de ellas, tiene en él siempre, si pertenece es-
pecialmente a nuestra época cultivada, los momentos esenciales de su
existencia. Pero por cuanto es mas facil encontrar deficiencias que con-
cebir lo afirmativo, se cae facilmente en la falta, respecto a aspectos sin-
gulares, de olvidar al organismo interno del Estado. El Estado no es nin-
guna obra de arte, ¢l esta en el mundo y, por tanto, en la esfera de la
arbitrariedad, de la contingencia y del error, y el mal proceder puede

seen ni sus cuerpos ni sus bienes, y todos los stbditos serian siervos legales, pues
ellos no tienen derecho a eludir el servicio del Estado.

Después de toda esta increible crudeza, podria encontrarse sumamente grotes-
co el inefable deleite con el que el sefior Haller describe su descubrimiento (tomo I,
Prefacio): «Una alegria como so6lo puede sentirla el amigo de la verdad cuando, des-
pués de una honrada investigacion, alcanza la certeza en cierto modo (jdesde lue-
go, en cierto modo!) de haber hallado el decreto de la naturaleza, la palabra de
Dios mismo» (Antes bien, la palabra de Dios distingue sus revelaciones muy expre-
samente de los decretos de la naturaleza y del hombre natural) y «como ante la mas
recia admiracion habria podido desfallecer, brotd de sus ojos un raudal de gozosas
lagrimas y surgi6 en ¢l desde entonces la religiosidad viviente». Por religiosidad el
senor Haller habria debido mas bien lamentar esto como el mas duro castigo de
Dios, pues es el castigo mas duro que le puede ocurrir al hombre el haber abando-
nado el pensar y la racionalidad, el respeto a la ley y al conocimiento ya que en
cuanto infinitamente importante, es lo divino, de modo que los deberes del Estado
y los derechos del ciudadano, asi como los derechos del Estado y los deberes del
ciudadano, estan determinados legalmente, hasta tal extremo que abandonandolos
se suplanta la palabra de Dios por lo absurdo.
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desfigurarlo segiin muchos aspectos. Pero el hombre mas deforme, el de-
lincuente, un enfermo y manco, sigue siendo un hombre vivo: lo afirma-
tivo, la vida, subsiste no obstante la carencia: de esto afirmativo es de lo
que se trata aqui.

§ 259

La idea del Estado tiene:

a) Realidad inmediata, y es el Estado individual en cuan-
to se refiere a si como organismo; es la constitucion o dere-
cho interno del Estado;

b) Ella pasa a la relacion del Estado individual con otros
Estados; es el derecho externo del Estado;

c¢) Ella es la idea universal en cuanto género y poder ab-
soluto frente a los Estados individuales, el espiritu, que se da
su realidad en el proceso de la historia universal.

Adicion. El Estado como real es esencialmente Estado individual e in-
cluso Estado particular. Hay que distinguir la individualidad de la parti-
cularidad: ella es momento del Estado mismo, mientras que la particulari-
dad pertenece a la historia. Los Estados como tales son independientes
unos de otros y la relacion entre ellos sélo puede ser externa, de manera
que tiene que haber por encima de ellos un nexo tercero. Esto tercero es el
espiritu el cual se da realidad en la historia universal y constituye por en-
cima de ellos el juez absoluto. Ciertamente, podrian formarse varios Esta-
dos como union, por asi decirlo, un tribunal por encima de otros, podrian
aparecer ligas de Estados, como por ejemplo, la Santa Alianza, pero éstas
son siempre sélo relativas y limitadas, como la paz eterna. El juez tinico
absoluto, el cual se hace vigente siempre y contra lo particular, es el Espi-
ritu que es en si (an sich) y para si, el cual se expone siempre como lo uni-
versal y como el género que actia en la historia universal.

A) El derecho interno del Estado
§ 260

El Estado es la realidad de la libertad concreta; pero la libertad
concreta consiste en que la individualidad personal y sus intereses
particulares tienen tanto su perfecto desarrollo y el reconocimien-
to de su derecho para si (en el sistema de la familia y de la socie-
dad civil), cuanto, por una parte, trascienden por si mismos en el
interés universal y, por otra parte, lo reconocen con saber y volun-
tad como su propio espiritu sustancial y actiian para ¢l como su fi-
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nalidad 0ltima, de manera que ni lo universal tiene violencia y se
consuma sin el interés particular, el saber y el querer, ni los indivi-
duos viven meramente para el interés supremo como personas pri-
vadas, sin que a la vez quieran en lo universal y para lo universal y
tengan una actividad consciente de esta finalidad. El principio de
los Estados modernos tiene ese poder inmenso y la profundidad de
dejar perfeccionarse hasta el extremo autonomo de la particulari-
dad personal y a la vez retrotraerlo a la unidad sustancial y asi con-
servar en ¢l mismo a esa unidad.

Adicion. La idea del Estado en los tiempos modernos tiene la pro-
piedad de que el Estado es la realizacion de la libertad, no segin el ca-
pricho subjetivo, sino segiin el concepto de la voluntad, es decir, segiin
su universalidad y divinidad. Los Estados incompletos son aquellos en
los cuales la idea del Estado todavia estd embozada y donde sus deter-
minaciones particulares no han llegado a la autonomia libre. Por su-
puesto, en los Estados de la antigiiedad clasica ya estaba presente la uni-
versalidad, pero todavia la particularidad no estaba suelta y emancipada,
y retrotraida para la universalidad, es decir, para la finalidad universal
del todo. La esencia del Estado mismo moderno es que lo universal esté
ligado a la libertad completa de la particularidad y al bienestar de los in-
dividuos, que, por tanto, el interés de la familia y la sociedad civil tiene
que juntarse en el Estado, pero que la universalidad de la finalidad no
puede progresar sin el propio saber y querer de la particularidad, la cual
tiene que conservar su derecho. Por tanto, lo universal tiene que ser ac-
tivado, pero, por otra parte, la subjetividad es desarrollada completa y vi-
talmente. Sélo por el hecho de que ambos momentos subsisten en su
fuerza, es que hay que considerar al Estado como un Estado articulado y
verdaderamente organizado.

§ 261

Frente a las esferas del derecho privado y del bienestar
privado, de la familia y de la sociedad civil, el Estado es, por
una parte, una necesidad externa y su poder superior, a cuya
naturaleza estan subordinados sus leyes asi como sus intere-
ses y son dependientes de ella, pero, por otra parte, él es su
finalidad inmanente y tiene su fuerza en la unidad de su fi-
nalidad altima universal y de los intereses particulares de los
individuos, en la cual en cuanto tienen deberes respecto a él
a la vez tienen derechos (parrafo 155).

Observacion. Que el pensamiento de la dependencia, y particu-

larmente también el de la ley juridica privada respecto al caracter
determinado del Estado, y la opinion filosofica de considerar a la
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parte solo en su relacion con el todo, lo ha tomado en considera-
cion especialmente Montesquieu en su famosa obra El espiritu de
las leyes, y que también ha tratado de desarrollarlo detalladamen-
te, ya fue observado mas arriba en el parrafo 3, Observacion.

Comogquiera que el deber es primeramente el comportamiento
hacia algo sustancial para mi, universal en si (an sich) y para si, y en
cambio el derecho es la existencia empirica en general de esto sus-
tancial y, por consiguiente, el lado de su particularidad y de mi liber-
tad particular, ambos aparecen asi en los grados formales repartidos
en diversos aspectos o personas. El Estado, en cuanto ético, en cuan-
to compenetracion de lo sustancial y de lo particular, implica que mi
obligacion frente a lo sustancial es a la vez la existencia empirica de
mi libertad particular, es decir, que en ello estdn unidos derecho y de-
ber en una y la misma relacion. Pero, puesto que al mismo tiempo los
distintos momentos llegan en el Estado a su figura y realidad propias,
se presenta de nuevo asi la diferencia entre derecho y deber, y asi sien-
do ellos en si (an sich), es decir, formalmente idénticos, son a la vez
distintos segun su contenido. En lo juridico privado y en lo moral
falta la necesidad efectiva (wirkliche) de la relacion y, por tanto, sélo
existe la igualdad abstracta del contenido; lo que en estas esferas abs-
tractas es derecho para uno también debe ser derecho para el otro
y lo que es un deber para uno, también debe ser deber para el otro.

Aquella identidad absoluta del deber y del derecho sélo tiene
lugar en cuanto identidad igual del contenido, en la determinacién
de que este contenido mismo es el contenido completamente uni-
versal, es decir, el principio uno del deber y del derecho, la libertad
personal del hombre. Por eso, los esclavos no tienen deberes por-
que no tienen derechos, y a la inversa. (Aqui no se trata de los de-
beres religiosos.)

Pero en la idea concreta que se desarrolla en si (an sich), sus
momentos se diferencian y su determinidad llega a ser a la vez un
contenido distinto; en la familia, el hijo no tiene derechos del mis-
mo contenido que los deberes que tiene hacia su padre, y el ciuda-
dano no tiene derechos del mismo contenido que los deberes hacia
el principe y el gobierno.

Aquel concepto de la unién de deber y derecho es una de las de-
terminaciones mas importantes y contiene la fuerza de los Estados.
El lado abstracto del deber se queda en pasar por alto y proscribir
el interés particular como un momento inesencial e incluso indig-
no. La consideracion concreta, la idea, muestra el momento de la
particularidad como igualmente esencial y de ese modo, muestra su
satisfaccion como indiscutidamente necesaria. En el cumplimiento
de su deber el individuo tiene que encontrar de algun modo a la
vez su propio interés, su satisfaccion o su provecho, y por su rela-
cion en el Estado le sobreviene un derecho por el cual la cosa uni-
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versal llega a ser su propia cosa particular. El interés particular no
debe, verdaderamente, ser puesto de lado o ser completamente re-
primido, sino ser puesto en consonancia con lo universal, median-
te lo cual él mismo y lo universal son conservados. El individuo,
subdito segun sus deberes, encuentra en el cumplimiento de los
mismos, en cuanto ciudadano, la proteccion de su persona y de su
propiedad, la consideracion de su bienestar particular y la satisfac-
cion de su esencia sustancial, la conciencia y el orgullo de ser
miembro de este todo y en este cumplimento de los deberes en
cuanto prestaciones y servicios para el Estado tiene éste su conser-
vacion y su subsistencia. Segun el lado abstracto, el interés de lo
universal consistiria solamente en que sus servicios, sus prestacio-
nes, a los cuales ¢l exige, sean cumplidos como deberes.

Adicion. Todo depende de la unidad de la universalidad y la parti-
cularidad en el Estado. En los Estados antiguos, la finalidad subjetiva
con el querer del Estado eran una sola cosa; en cambio, en los Estados
modernos, exigimos una opinién propia, un querer y conciencia propios.
Los antiguos no tenian voluntad en este sentido: para ellos lo iltimo era
la voluntad del Estado. En tanto que en los despotismos asiaticos el indi-
viduo no tiene ninguna interioridad ni ninguna justificacion en si, en el
mundo moderno el hombre quiere ser respetado en su interioridad. La
union de deber y derecho tiene el doble aspecto de que aquello que exi-
ge el Estado como deber, seria también inmediatamente el derecho de la
individualidad, puesto que ello no es mas que organizacion del concepto
de libertad. Las determinaciones de la voluntad individual son introdu-
cidas por el Estado en una existencia empirica objetiva y sé6lo mediante
€l llegan a su verdad y realizacion. El Estado es la tinica condicion de la
obtencion de la finalidad y del bienestar particulares.

§ 262

La idea real, el espiritu, que se escinde a si mismo en las
dos esferas ideales de su concepto, la familia y la sociedad ci-
vil, en cuanto se escinde en su finitud para ser desde su idea-
lidad para si espiritu infinito real, adjudica de este modo a
estas esferas el material de esta realidad finita suya: los indi-
viduos en cuanto multitud, de manera que esa adjudicacion a
lo individual aparece mediatizada por las circunstancias, el ar-
bitrio y la propia eleccion de su determinacion (parrafo 185 y
Observacion).

Adicion. En el Estado platonico, la libertad subjetiva todavia no vale

nada, puesto que los magistrados asignan todavia los oficios a los indivi-
duos. En muchos Estados orientales ocurre esta asignacion por el naci-
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miento. La libertad subjetiva, la cual tiene que ser tomada en considera-
cion exige, sin embargo, libre eleccion de los individuos.

§ 263

En estas esferas, en las que sus momentos, la individuali-
dad y la particularidad, tienen su realidad inmediata refleja-
da, el espiritu es como su universalidad objetiva gue aparece
en ellas, como el poder de lo racional en la necesidad (pa-
rrafo 184), esto es, como las instituciones consideradas an-
teriormente.

Adicion. El Estado como espiritu se diferencia en las determinacio-
nes particulares de su concepto, de su manera de ser. Si queremos sumi-
nistrar un ejemplo tomado de la naturaleza, el sistema nervioso es el sis-
tema que realmente siente: él es el momento abstracto de ser cabe si
mismo y de tener la identidad de si mismo en ello. Pero el analisis de la
sensacion indica ahora dos momentos y se divide de tal modo que las di-
ferencias aparecen como sistema total: el primero es el sentir abstracto,
el mantenerse cabe si, el movimiento sordo en si (in sich), la reproduc-
cién, el nutrirse interno, producir y durar. El segundo momento es que
el este ser cabe si mismo tiene el momento de la diferencia, el ir hacia lo
externo frente a si. Esto es la irritabilidad, el ir hacia lo externo de la sen-
sacion. Esta constituye un sistema propio, y hay clases de animales infe-
riores que solo han formado este sistema y no la unidad animica plena de
la sensacion en si (in sich). Si comparamos estas relaciones naturales con
las del espiritu, entonces hay que asociar a la familia con la sensibilidad
y a la sociedad civil con la irritabilidad. El tercer momento es el Estado,
el sistema nervioso para si, organizado en si (in sich) pero solo es vivien-
te en cuanto ambos momentos, la familia y la sociedad civil, estan desa-
rrollados en él. Las leyes que los rigen son las instituciones de lo racio-
nal que aparece en ellos. Pero el fundamento, la verdad ltima de estas
instituciones, es el espiritu, el cual es su finalidad ultima y su objeto
consciente. Ciertamente, también la familia es ética, sdlo que la finalidad
no es como finalidad, consciente; en cambio en la sociedad civil lo de-
terminante es la separacion.

§ 264

Los individuos de la multitud, por cuanto contienen en si
mismos naturalezas espirituales y, por tanto, el doble mo-
mento, es decir, el extremo de la individualidad para si que
sabe y quiere y el extremo de la universalidad que sabe y
quiere lo sustancial y, por consiguiente, solo alcanza el dere-
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cho de estos dos lados en cuanto son reales tanto como per-
sonas privadas como en cuanto personas sustanciales, obtie-
nen en aquellas esferas, en parte inmediatamente a lo prime-
ro, en parte a lo otro, porque tienen en las instituciones, en
cuanto lo universal que existe en si (an sich) de sus intereses
particulares, su autoconciencia esencial, y en parte, porque
ellas les proporcionan en la corporacion una profesion y una
actividad dirigidas a una finalidad universal.

§ 265

Estas instituciones forman la constitucion, es decir, la ra-
cionalidad desarrollada y realizada en lo particular, y por ello
son la base firme del Estado, asi como de la confianza y de la
disposicion de los individuos para €l, y las columnas funda-
mentales de la libertad publica, pues en ellas esta realizada y
es racional la libertad particular y, por tanto, en ellas mismas
es existente en si (an sich) la union de la libertad y de la ne-
cesidad.

Adicion. Ya ha sido observado antes que la santidad del matrimonio
y las instituciones, en los que aparece la sociedad civil como ética, cons-
tituyen la estabilidad del todo, es decir, lo universal seria a la vez la cosa
de cada uno como particular. Se trata de que la ley de la razon y la de la
libertad particular se compenetren, y mi finalidad particular llegue a ser
idéntica con lo universal, de lo contrario el Estado esta en el aire. El or-
gullo del individuo constituye su realidad, y su estabilidad es la identidad
de aquellos dos lados. Se ha dicho a menudo que la finalidad del Estado
seria la felicidad del ciudadano y esto, por supuesto, es verdadero: si no
les va bien, si no esta satisfecha su finalidad subjetiva, si no encuentra
que la mediacion de esta satisfaccion es el Estado como tal, entonces éste
descansa en endebles pies.

§ 266

Pero el espiritu no es solamente en cuanto esta necesidad
y en cuanto un reino de la apariencia, sino que en cuanto idea-
lidad del mismo y en cuanto su interior, se es objetivo y real;
asi, esta universalidad sustancial es para si misma objeto y
finalidad, y aquella necesidad, a través de ello, se encuentra,
asimismo, en la figura de la libertad.
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§267

La necesidad en la idealidad es el desarrollo de la idea
dentro de si misma; en cuanto sustancialidad subjetiva ella
es la disposicion politica; en cuanto sustancialidad objetiva,
a diferencia de aquélla, ella es el organismo del Estado, el Es-
tado propiamente politico y su constitucion.

Adicion. La unidad de la libertad que se quiere y se sabe es prime-
ramente como necesidad. Lo sustancial es ahora aqui en cuanto existen-
cia subjetiva de los individuos; pero el otro modo de la necesidad es el or-
ganismo, lo que significa que el espiritu es un proceso en si mismo (in
sich), se articula en si (in sich), pone diferencias en si (in sich), median-
te las cuales hace su circulacion.

§ 268

La disposicion politica, el patriotismo en general, como la
certeza que se asienta en la verdad (una certeza meramente
subjetiva no surge de la verdad, y es solo opinion) y el que-
rer que ha llegado a ser costumbre, son solamente resultados
de las instituciones existentes en el Estado, como en aquello
en que la racionalidad es realmente existente, asi como ella
logra su activacion mediante el actuar conforme a las insti-
tuciones. Esta disposicion es, en general, la confianza (la
cual puede transformarse en una comprension mas o menos
cultivada), la conciencia de que mi interés sustancial y parti-
cular esta preservado y contenido en el interés y la finalidad
de otro (aqui, en los del Estado), en cuanto en relacion con-
migo como individuo, por lo cual, precisamente, éste no es
inmediatamente ningun otro para mi y yo, en esta concien-
cia, soy libre.

Observacion. Por patriotismo se comprende corrientemente la
disposicion para sacrificios y acciones extraordinarias. Pero esen-
cialmente el patriotismo es la disposicion de animo que, en las cir-
cunstancias y relaciones vitales habituales, esta acostumbrado a sa-
ber al ser comun como fundamento y finalidad sustancial. Esta
conciencia que se acredita en el ambito del curso de la vida habi-
tual en todas las relaciones es entonces la conciencia a partir de la
cual se fundamenta también la disposicion para el esfuerzo extra-
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ordinario. Pero como corrientemente a los hombres les gusta mas
ser magnanimos que justos, se persuaden facilmente de poseer
aquel extraordinario patriotismo para ahorrarse aquella verdadera
disposicion de animo o excusarse de su falta. Ademas, si la dispo-
sicion de animo es considerada como lo que constituye el comien-
zo para si y pudiera surgir de representaciones y pensamientos
subjetivos, entonces se confundiria con la opinién, ya que ella, en
esta concepcion, carece de su verdadero fundamento, de la reali-
dad objetiva.

Adicion. Los hombres incultos se complacen en razonamientos y cri-
ticas, pues es facil encontrar criticas, pero dificil conocer el bien y su ne-
cesidad interior. Una cultura que comienza se inicia siempre con la cri-
tica, pero ya perfeccionada ve lo positivo en cada una. Igualmente, se ha
dicho pronto en la religion que esto o aquello seria supersticion, pero es
infinitamente mas dificil comprender la verdad de esto. Por tanto, hay
que distinguir la disposicion politica aparente de lo que el hombre qui-
siera verdaderamente, pues ellos quieren realmente la cosa interna, pero
se atienen a la individualidad y se complacen en la vanidad de querer
comprender mejor. Los hombres tienen la confianza de que el Estado tie-
ne que subsistir y de que sélo en él el interés particular podria tener lu-
gar, pero la costumbre hace invisible aquello en que descansa nuestra
existencia total. Si cada uno anda seguro por la calle al anochecer, no se
le ocurre que esto podria ser distinto, pues esta costumbre de la seguri-
dad se ha convertido en otra naturaleza, y no se piensa en que esto sélo
seria la accién de instituciones particulares. A menudo, la representa-
cion opina que la fuerza vincula al Estado, pero lo que conserva es tini-
camente el sentimiento fundamental del orden que todos tienen.

§ 269

La disposicion de animo toma su contenido particular-
mente determinado de los distintos aspectos del organismo
del Estado. Este organismo es el desarrollo de la idea hacia
sus diferencias y hacia la realidad objetiva de ellas. Estos dis-
tintos aspectos son asi los distintos poderes y sus funciones y
actividades, a través de los cuales lo universal se produce
continuamente, y puesto que estan determinados por la na-
turaleza del concepto, de manera necesaria e, igualmente,
puesto que su produccion estda presupuesta, se mantiene.
Este organismo es la constitucion politica.

Adicion. El Estado es organismo, lo cual significa desarrollo de la
idea hacia sus diferencias. Estos distintos aspectos son asi los distintos
poderes y sus funciones y actividades, a través de los cuales lo universal
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se produce continuamente de manera necesaria y se mantiene, puesto
que esta presupuesto en su produccion. Este organismo es la constitu-
cién politica: ella surge eternamente del Estado, como ¢l se sostiene por
ella; ambos se dispersan, se hacen libres los distintos aspectos, y asi la
unidad, que ellos producen, ya no es puesta. Les cuadra la fiabula del es-
témago y los otros miembros. La naturaleza del organismo consiste en
que si todas las partes no trascienden a la identidad, si una se pone como
autéonoma, todo tiene que parecer. Con predicados, proposiciones fun-
damentales, etc., no se avanza al ambito del enjuiciamiento del Estado,
el cual tiene que ser concebido como organismo. Asimismo, tampoco se
concibe mediante predicados a la naturaleza de Dios, cuya vida mas bien
tengo que percibir en si (in sich) misma.

§ 270

El que la finalidad del Estado sea el interés universal
como tal, y en ello, en cuanto su sustancia, es la conserva-
cion de los intereses particulares, constituyen su: 1) Reali-
dad abstracta o sustancialidad; pero ella es: 2) Su necesidad
en cuanto se dirime ella en las diferencias del concepto de su
actividad, las cuales, por aquella sustancialidad, son asimis-
mo determinaciones reales estables, poderes; 3) Pero justa-
mente esta sustancialidad es el espiritu que se sabe y se quie-
re en cuanto penetrado por la forma de la cultura. Por
tanto, el Estado sabe lo que ¢l quiere, y lo sabe en su uni-
versalidad en cuanto pensada; €l obra y actia por eso segun
finalidades sabidas, principios conocidos y leyes, los cuales
no solo son en si (an sich), sino para la conciencia e, igual-
mente, en cuanto sus acciones se refieren a situaciones y re-
laciones existentes, segun el conocimiento determinado de
las mismas.

Observacion. Cabe aqui aludir la relacion del Estado con la re-
ligion, ya que en los tiempos modernos se ha repetido frecuente-
mente que la religion seria el fundamento del Estado y porque esta
afirmacion se hace también con la pretension de que con ella se ha-
bria agotado la ciencia del Estado, y ninguna afirmacion es mas
apropiada para producir tanta confusion, e incluso para erigir la
confusion misma en constitucion del Estado, a la forma que debe
tener el conocimiento.

Ante todo, puede parecer sospechoso que la religion es reco-
mendada y buscada para las épocas de miseria publica, de disolu-
cion y opresion, y se la indica como consuelo contra la injusticia y
como esperanza en recompensa de una pérdida. Si ademas se con-
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sidera como ensefianza de la religion el ser indiferente frente a los
intereses mundanos, frente al curso y a los negocios de la realidad,
en tanto que el Estado es el espiritu que esta en el mundo, el re-
curso a la religion parece o como inapropiado para elevar a finali-
dad esencial y seria al interés y a los asuntos del Estado o parece,
por otra parte, que se haria pasar por asuntos de un arbitrio indi-
ferente a todo lo concerniente al Estado, o bien que la discusion
sea llevada como si en el Estado lo dominante fueran las finalida-
des de las pasiones y el poder injusto o que tal recurrir a la reli-
gion valga para si solo y quiere aspirar a determinar y manejar el
derecho.

Asi como seria considerado como una burla sangrienta que se
desechara todo sentimiento contra la tirania porque el oprimido
encuentra su consuelo en la religion, asimismo no hay que olvidar
que la religion puede adoptar una forma que tiene como conse-
cuencia la mas dura servidumbre entre las cadenas de la supersti-
cion y la degradacion del hombre por debajo del animal (como en-
tre los egipcios y los hindues que honran animales como sus seres
supremos). Este fenomeno puede al menos advertir de que no ha-
bria que hablar de toda la religion en general, y contra ella, como
ella es en ciertas figuras, se exige mas bien una fuerza liberadora
que se encargue del derecho de la razén y de la autoconciencia.

Pero la determinacion esencial sobre la relacion entre religion y
Estado se obtiene al recordar su concepto. La religion tiene a la
verdad absoluta como contenido suyo y, por tanto, lo supremo del
sentimiento recae en ella. En cuanto intuicion, sentimiento, cono-
cimiento por representacion que se ocupa de Dios como funda-
mento y origen ilimitados, de lo cual todo depende, ella contiene la
exigencia de que todo sea concebido en esa relacion y alcance en
ella su confirmacion, justificacion y aseguramiento.

Estado y leyes, como también los deberes reciben en esta rela-
cion para la conciencia la preservacion suprema y la suprema obli-
gatoriedad, pues el Estado mismo, las leyes y los deberes en su
realidad son algo determinado que trasciende a una esfera superior
como a su fundamento (ver Enciclopedia de las ciencias filosofi-
cas).

Es por esto por lo que la religion contiene también el sitio que pro-
porciona, en toda transformacion y en la pérdida de fines, intere-
ses y propiedades reales, la conciencia de lo inmutable y la libertad
y satisfaccion suprema*. Aunque la religion constituye asi el fun-

* La religion como el conocimiento y la ciencia, posee un principio propio de
forma distinta del Estado; ellos ingresan por eso en el Estado, por una parte, en la
relacion de medios de la cultura y del animo, por otra parte, en cuanto ellos son
esencialmente fines de si mismos, segun el lado de que poseen la existencia empiri-
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damento que contiene lo ético en general, y conjuntamente a la na-
turaleza del Estado como voluntad divina, al mismo tiempo es sélo
fundamento lo que ella es, y es aqui donde ambos se separan.
El Estado es voluntad divina como espiritu presente que se des-
pliega en figura real y organizacion de un mundo. Aquellos que
quieren permanecer cabe Ya forma de la religion frente al Estado se
comportan como los que se imaginan tener el derecho en el cono-
cimiento cuando ellos permanecen siempre cabe la esencia y no
avanzan desde el abstractum a la existencia empirica 0 como aque-
llos que (ver arriba, parrafo 140, Observacion) solo quieren el
bien abstracto y reservan al arbitrio determinar aquello que es bueno.
La religion es la relacion con lo absoluto en la forma del senti-
miento, de la representacion y de la fe y en su centro que contiene
todo, todo no es més que algo accidental, también evanescente. Si
se fija esta forma también en relacion al Estado, de manera que ella
también sea para ¢l lo esencialmente determinante y valido, el Es-
tado, en cuanto organismo desarrollado en diferencias subsisten-
tes, en leyes y prescripciones, es entregado a la inestabilidad, a la
inseguridad y a la desorganizacion. Lo objetivo y universal, la ley,
en vez de ser determinada como subsistente y valida, recibe la de-
terminacion de algo negativo frente a aquello que envuelve a todo
lo determinado, y precisamente de ese modo la forma se convierte
en lo subjetivo, y para la conducta del hombre se producen las si-
guientes consecuencias: «no estd dada ninguna ley para el justo»,
«sed piadosos y podréis hacer lo que querais», «podéis abandona-
ros al propio arbitrio y a la pasion», y prescribir a los otros, a los
que padecen injusticias por lo anterior, el consuelo y la esperanza
de la religion o, peor aun, rechazarlos y condenarlos por irreligio-
sos. Pero en cuanto este comportamiento negativo no permanece
meramente como una disposicion interna y una opinion, sino que
se vuelve hacia la realidad y se hace vigente en ella, surge el fana-
tismo religioso, el cual, como el politico, proscribe toda institucion
del Estado y todo ordenamiento legal como un limite restrictivo e
inadecuado a lo interno de la infinitud del sentimiento intimo. De
este modo, la propiedad privada, el matrimonio, las relaciones y
trabajos de la sociedad civil, etc., son proscritos como indignos del
amor y de la libertad del sentimiento. Sin embargo, puesto que tie-

ca externa. En ambos respectos los principios del Estado proceden aplicindose a
ellos. En un tratado completamente concreto del Estado, aquellas esferas, asi como
el arte, las relaciones meramente naturales, etc., tienen que ser consideradas igual-
mente en la relacion y posicion que tienen en el Estado, pero en este tratado donde
es el principio del Estado el que es explicitado en su esfera propia, segun su idea,
solo puede hablarse incidentalmente de sus principios y de la aplicacion del dere-
cho del Estado a ellos.
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ne que haber decision para la existencia empirica a la accion, ocu-
rre lo mismo que en el ambito de la subjetividad de la voluntad que
se sabe como lo absoluto (parrafo 140), esto es, que se decide des-
de la representacion subjetiva, es decir, a partir de la opinion y del
capricho del arbitrio. Pero, contra esto verdadero que se emboza
en la subjetividad del sentir y del representar, lo verdadero es el
enorme salto de lo interior a lo exterior, de la ficcion de la razon a
la realidad, en la que ha trabajado toda la historia universal, por
cuyo trabajo la humanidad cultivada ha adquirido la realidad y la
conciencia de la existencia empirica racional, las de las institucio-
nes del Estado y las de la ley.

De aquellos que buscan al Sefior y en su inculta opinidon asegu-
ran poseer todo inmediatamente en vez de imponerse el trabajo de
elevar su subjetividad al conocimiento de la verdad y al saber del
derecho y del deber objetivos, sélo puede surgir la destruccion de
todas las relaciones éticas, la necedad y la abominacién; conse-
cuencias necesarias de la disposicion de animo de la religion que
subsiste en su forma excluyente y se dirige contra la realidad y la
verdad que existe en forma de lo universal, en forma de ley. Sin
embargo, no es necesario que esta disposicion de animo trascienda
a la realizacion; desde luego, también puede permanecer con su
punto de vista negativo como algo interno, someterse a las institu-
ciones y leyes y contentarse con la resignacion y el gimoteo o con
el despreciary el desear. No es la fuerza, sino la debilidad lo que en
nuestra época ha convertido a la religiosidad en una especie de la
piedad polémica, ya se vincule a una verdadera necesidad vital o a
una vanidad insatisfecha. En vez de dominar su opinar con el tra-
bajo del estudio y someter su querer a la disciplina para elevarlo asi
a la libre obediencia, lo mas barato es renunciar al conocimiento
de la verdad objetiva, conservar un sentimiento de abatimiento y
con ello las infulas de tener en la beatitud los requisitos para pene-
trar la naturaleza de las leyes y de las instituciones del Estado, pro-
nunciarse sobre ellas e indicar como deberian y tendrian que ser
procuradas, y precisamente, por cuanto todo ello proviene de un
corazén piadoso, de manera infalible e inviolable, por el hecho de
que intenciones y aseveraciones que toman a la religién por funda-
mento no se las podria malquerer ni por su superficialidad ni por
su injusticia.

Pero en cuanto la religion (si ella es de verdadera especie) care-
ce te tal orientacion negativa y polémica contra el Estado, mas bien
lo reconoce y lo confirma, y posee ademas para si su posicion y su
exteriorizacion. El ejercicio de su culto consiste en acciones y doc-
trinas y para ello requiere bienes y propiedades, asi como indivi-
duos dedicados al servicio de la comunidad. Surge asi una relaciéon
del Estado con la comunidad eclesiastica. La determinacion de esta
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relacion es simple. En la naturaleza de la cosa esta el que el Estado
cumpla un deber al favorecer a la comunidad para sus fines reli-
giosos y al proporcionarle proteccion, e incluso, puesto que la reli-
gion es el momento que lo integra en lo més profundo de la dispo-
sicion de animo, al exigir de todos sus miembros que se afilien a
una comunidad religiosa; a cualquiera por lo demas, pues el Esta-
do no puede inmiscuirse en el contenido en cuanto éste se refiere a
lo interno de la representacion.

El Estado perfeccionado en su organizacion y, por lo tanto fuer-
te, se puede comportar en esto tanto mas liberalmente y hacer
completo caso omiso de las individualidades que lo afectan, e in-
cluso tolerar en si comunidades (lo cual ciertamente depende del
numero) las cuales hasta no reconocen religiosamente los deberes
directos hacia él, puesto que ¢l remite a los miembros de las mis-
mas a las leyes de la sociedad civil y se satisface con el cumpli-
miento pasivo de los deberes directos hacia él, por ejemplo, me-
diante transformacion y permuta*. Pero en cuanto la comunidad
eclesiastica posee propiedad, practica otras acciones del culto y tie-
ne para ello individuos a su servicio, entra, desde lo interno, en lo

* De los cuaqueros y anabaptistas, etc., puede decirse que solamente son miem-
bros activos de la sociedad civil y en cuanto personas privadas estan solamente en
tratos privados con otros, e incluso en esa relacion se les ha permitido el juramen-
to. Cumplen los deberes directos para con el Estado de manera pasiva y uno de los
mas importantes, el de defenderlo contra sus enemigos, el cual desdefian directa-
mente, se les concede cumplirlo mediante permutacion por otra prestacion. Frente
a tales sectas es el caso en sentido propio que el Estado practique folerancia, pues
ya que ellos no reconocen deberes para con ¢él, no podrian aspirar al derecho de ser
miembros de ¢él. Cuando antafio en el Congreso norteamericano fue gestionada con
gran vigor la abolicion de la esclavitud de los negros, un diputado de las provincias
surefias dio esta réplica pertinente: «Concedednos los negros y les concederemos
los cuaqueros.» Solo por sus otras fuerzas puede el Estado descuidar y soportar ta-
les anomalias, confiando especialmente en la fuerza de las costumbres y en la racio-
nalidad interna de sus instituciones para que éstas, puesto que el Estado no hace va-
ler aqui estrictamente su derecho, reduzcan y venzan las diferencias. Asi se tenga
derecho formal respecto a los judios en consideracion al otorgamiento mismo de los
derechos civiles, puesto que ellos debieran considerarse, no simplemente como una
fraccion religiosa particular, sino como pertenecientes a un pueblo extrafio, el cla-
mor suscitado por éste y otros puntos de vista ha pasado por alto que ellos ante
todo son hombres y que ésta no es solo una cualidad superficial y abstracta (parra-
fo 209, Observacion), sino que en ella yace el que mediante los derechos civiles
otorgados, mas bien se estatuye el orgullo de ser tenido por persona juridica en la
sociedad civil y desde esta raiz infinita libre de cualquier otra se estatuye el nivela-
miento exigido en el pensamiento y en la disposicion de animo.

La separacion reprochada a los judios mas bien se conservaria y se convertiria
con razon para el Estado excluyente en culpa y recriminacion, pues de ese modo ha-
bria desconocido su principio, la institucion objetiva y su poder (confrontar parra-
fo 268, Observacion, al final). La afirmacion de esta exclusion, creyendo tener el
derecho supremo, ha demostrado ser lo mas insensato; en cambio, la accion de los
gobiernos ha demostrado ser lo sabio y lo digno.
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mundano, y de ese modo, en el dominio del Estado, y se coloca asi
inmediatamente bajo sus leyes. El juramento, lo ético en general,
asi como la relacion del matrimonio, traen consigo ciertamente la
compenetracion interna y la elevacion de la disposicion le animo,
la cual recibe por la religion su mas profunda confirmacion; y
puesto que las relaciones éticas son esencialmente relaciones de la
racionalidad real, son entonces los derechos de ésta los que hay
que afirmar primeramente y respecto a los cuales la confirmacion
eclesiastica se presenta como el lado solamente interno mas abs-
tracto.

Respecto a las otras exteriorizaciones, que surgen de la unioén
eclesiastica, en el ambito de la doctrina lo interno prevalece mas
frente a lo externo que en el ambito de los actos del culto y otros
comportamientos que se vinculan a él, en los cuales el aspecto ju-
ridico al menos aparece enseguida para si como asunto del Esta-
do (empero las iglesias se han atribuido también la exencion para
sus servidores y para sus propiedades del poder y de la jurisdic-
cion del Estado, e incluso, la jurisdiccion sobre los laicos en asun-
tos en los cuales concurre la religion como divorcios y juramen-
tos, etcétera).

El aspecto administrativo con respecto a tales actos es cierta-
mente muy indeterminado, pero esto radica en la naturaleza de ese
aspecto, asi como también frente a otros actos completamente ci-
viles (ver arriba, parrafo 234). En cuanto la congregacion religiosa
de los individuos se erige en una corporacion, cae por lo general
bajo la direccion administrativa del Estado. Pero la doctrina misma
tiene su dominio en la conciencia, cae en el derecho de la libertad
subjetiva de la autoconciencia, en la esfera de la interioridad, la
cual, como tal, no constituye el dominio del Estado. Sin embargo,
también el Estado tiene una doctrina, ya que sus instituciones y lo
vigente para ¢l en lo juridico, la constitucion, etc., es esencialmen-
te como ley en la forma del pensamiento, y puesto que él no es un
mecanismo, sino la vida racional de la libertad autoconsciente, el
sistema del mundo moral, y asi la disposicion de animo, y luego la
conciencia de la misma en los principios, es un momento esencial
en el Estado real. A su vez, la doctrina de la Iglesia no es mera-
mente algo interno de la conciencia, sino que, como doctrina, es
mas bien exteriorizacion, y exteriorizacion en un contenido que se
vincula con principios éticos y con las leyes del Estado muy inti-
mamente o los concierne inmediatamente. Por lo tanto, aqui Esta-
do e Iglesia directamente coinciden o se oponen.

La diversidad de ambos dominios puede ser apremiada por la
Iglesia a la oposicion aspera, porque ella, en cuanto abarca en ella
el contenido absoluto de la religion, considera como parte suya lo
espiritual en general, y asi, también el elemento ético, pero consi-
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dera al Estado como un artefacto mecénico para finalidades exter-
nas no espirituales; y se considera como el reino de Dios o al me-
nos, como el camino y la antecamara para éste, pero al Estado
como el reino del mundo, esto es, como el reino de lo transitorio y
de lo finito; y asi, se considera como la autofinalidad, pero consi-
dera al Estado como un simple medio. Con esta pretension se vin-
cula, entonces con respecto a la doctrina, la exigencia de que el Es-
tado no solo deje hacer a la Iglesia con completa libertad, sino
respeto incondicionado ante su doctrina, comoquiera que ésta sea
procurada, pues esta determinacion solo le corresponde a ella, en
cuanto la haya.

Asi como la Iglesia llega a esta pretension por la razon extendi-
da de que el elemento espiritual en general seria propiedad suya,
asi como, sin embargo, la ciencia y el conocimiento se encuentran
en ese dominio y se elaboran como una Iglesia hasta la totalidad de
principios peculiares, la cual puede ser considerada también como
reemplazando a la Iglesia, con mayor justificacion llega a ser recla-
mada entonces para la ciencia la misma autonomia respecto al Es-
tado, el cual solo ha de preocuparse como un medio para ella en
cuanto autofinalidad.

Por lo demas, es indiferente para esta relacion si los individuos
y los jefes que se dedican al servicio de la comunidad han llegado
casi a una existencia separada del Estado, de manera tal que solo
los demas miembros estdn sometidos al Estado o estan de otro
modo en el Estado y su determinacion eclesiastica sea solo un as-
pecto de su situacion, la cual los mantiene separados del Estado.
Hay que observar primeramente que una relacion semejante se
vincula con la representacion del Estado segun la cual ¢l solo tiene
su determinacion en la proteccion y seguridad de la vida, de la
propiedad y del arbitrio de cada uno, en cuanto no perjudique la
vida y la propiedad y el arbitrio de los otros, y asi el Estado es con-
siderado s6lo como una organizacion de la necesidad. El elemento
de lo supremo espiritual, de lo verdadero en si (an sich) y para si,
es situado de este modo como religiosidad subjetiva o como cien-
cia tedrica mas alla del Estado, el cual en cuanto laico en si (an
sich) y para si, solo tiene que respetar, y lo propiamente ético su-
cede completamente fuera de su ambito. Que se hayan dado histo-
ricamente épocas y situaciones de barbarie en las que todo lo espi-
ritual superior tuvo su sede en la Iglesia y el Estado solo era un
régimen mundano de violencia, de arbitrariedad y pasion, y que
aquella oposicion era el principio principal de la realidad (ver pa-
rrafo 358), pertenece a la historia. Pero es un procedimiento ciego
y somero indicar esta posicion como la verdaderamente conforme
a la idea. El desarrollo de esta idea ha demostrado antes bien como
verdad que el espiritu, como libre y racional, es en si (an sich) éti-
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co, y que la verdadera idea es la racionalidad real 'y que ésta es la
que existe como Estado. Por otra parte, resulta igualmente de esta
idea que en ella la verdad ética es para la conciencia pensante, en
cuanto contenido elaborado en la forma de la universalidad, en
cuanto /ey, que el Estado en general sabe sus fines, los reconoce y
realiza con conciencia determinada y segun principios. Como se ha
observado arriba, la religion tiene a lo verdadero como su objeto
universal, aunque como un contenido dado, el cual, en sus deter-
minaciones fundamentales, no es conocido mediante el pensary el
concepto; asimismo, la relacion del individuo con ese objeto es un
deber fundado en la autoridad y el testimonio del propio espiritu y
del corazon; en cuanto en ello esta contenido el momento de la li-
bertad, es fe y sentimiento. La comprension filosofica es la que co-
noce que Iglesia y Estado no se encuentran en oposicion del conte-
nido de la verdad y la racionalidad, sino en la diferencia de la
forma. Por tanto, si la Iglesia pasa a la doctrina (hay y ha habido
también Iglesias que solo tienen un culto; otras, en las que el culto
es lo principal y la doctrina y la conciencia cultivada son sélo ac-
cesorias) y su doctrina concierne a principios objetivos, a los pen-
samientos de lo ético y lo racional, entonces, en esa exterioriza-
cion, se introduce inmediatamente en el dominio del Estado. Frente
a su fe y su autoridad sobre lo ético, el derecho, las leyes y las
instituciones, frente a su conviccion subjetiva, el Estado, antes
bien, es lo sapiente; en su principio, el contenido no permanece
esencialmente en la forma del sentimiento y de la fe, sino que co-
rresponde al pensamiento determinado. Como el contenido que es
en si (an sich) y para si aparece en la figura de la religiéon en cuan-
to contenido particular, en cuanto la doctrina propia de la Iglesia
como comunidad religiosa, ella permanece fuera de la esfera del
Estado (en el protestantismo tampoco hay ninguna espiritualidad
que seria depositaria exclusiva de la doctrina eclesidstica, porque
en ¢l no hay laicos). Puesto que los principios éticos y el ordena-
miento del Estado en general se introducen en el dominio de la re-
ligion, y no s6lo se dejan poner en relacion a ese dominio, sino que
deben ser puestos en dicha relacion, esta relacion da al Estado mis-
mo, por una parte, una autenticacion religiosa y, por otra parte, le
queda el derecho y la forma de la racionalidad autoconsciente y ob-
jetiva, el derecho de hacerla valer y de afirmarla contra las afirma-
ciones que provienen de la figura subjetiva de la verdad, cuales-
quiera que sean la seguridad y la autoridad que las recubran.
Puesto que el principio de su forma, en cuanto universal, es esen-
cialmente el pensamiento, ha ocurrido también que de su lado se
ha originado la libertad del pensar y de la ciencia (y, por el con-
trario, una Iglesia ha quemado a Giordano Bruno, y mandé a Ga-
lileo a pedir perdon de rodillas a causa de la exposicion del sistema
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solar copernicano, etc.)*. En su lado, la ciencia también tiene por
eso su labor, pues ella tiene el mismo elemento de la forma que el
Estado; ella tiene la finalidad del conocer y precisamente del cono-
cer de la verdad y racionalidad objetivas pensadas. El conocer pen-
sante puede ciertamente caer desde la ciencia en el opinar y en el
razonar por causas, dirigiéndose a objetos éticos y a la organiza-
cion del Estado y poniéndose en contradiccion con sus principios,
y esto quiza con las mismas pretensiones que hace la Iglesia para
lo privativo de ella de ser libre, en su opinidén y conviccidn, respec-
to a este opinar en cuanto razén y derecho de la autoconciencia
subjetiva. El principio de esta subjetividad del saber ha sido consi-
derado mas arriba (parrafo 140, Observacion). Aqui s6lo corres-
ponde la observacion de que, por una parte, el Estado, frente al
opinar, justamente en cuanto solo es opinion, en cuanto sélo es un
contenido subjetivo y por eso, por muy alto que se valore, no tiene
en si mismo ninguna fuerza ni poder, el Estado, digo, puede prac-
ticar una indiferencia infinita, del mismo tipo que los pintores que
se atienen a sus paletas a los tres colores fundamentales contra el

* Al publicar sus descubrimientos (para los cuales le ayudo el telescopio, la for-
ma de la luz de Venus, etc.), Galileo hizo ver a la vez que ellos probaban irrefuta-
blemente el movimiento de la Tierra. Pero la representacion de ese movimiento fue
declarada herética por una congregacion de cardenales, y Galileo, su mas famoso
defensor, fue demandado ante el Tribunal de la Inquisicion y obligado a retractar-
se para evitar una prision mas severa. En los hombres de espiritu, la pasion por la
verdad es una de las pasiones mas fuertes. Galileo, convencido por sus propias ob-
servaciones del movimiento de la Tierra, pens6 durante mucho tiempo en una nue-
va obra, en la que se habia propuesto desarrollar todas las pruebas para ello. Pero
para eludir al mismo tiempo la persecucion cuya victima habria tenido que ser él,
escogio el expediente de presentarlas en la forma de didlogo entre tres personas. Se
ve, sin duda, que la ventaja estaba de parte del defensor del sistema copernicano,
pero Galileo no se define entre ellos, dando tanto peso como era posible a las obje-
ciones de los partidarios de Ptolomeo, esperando asi no ser perturbado en el goce
de la tranquilidad que merecian su avanzada edad y sus trabajos. En sus setenta
aflos fue citado de nuevo ante el Tribunal de la Inquisicion. Se le encerr6 en una pri-
sion donde se exigid de €l una segunda retractacion de sus opiniones, bajo la ame-
naza de la pena determinada para los herejes reincidentes. Se le hizo suscribir la si-
guiente formula de abjuracion: «Yo, Galileo, en mis setenta afios de edad,
habiéndome presentado personalmente ante el Tribunal, puesto de rodillas y los
ojos dirigidos a los Santos Evangelios a los cuales toco con mis manos, abjuro, mal-
digo y detesto, con corazon honrado y verdadera fe, el absurdo, la falsedad y la he-
rejia de la doctrina del movimiento de la Tierra, etc.» «jQué espectaculo fue el de
ver a un anciano venerable, famoso por una larga vida dedicada Gnicamente a la in-
vestigacion de la naturaleza, abjurar arrodillado contra el testimonio de su propia
conciencia la verdad que ¢l habia probado con fuerza de conviccion! Un juicio de la
Inquisicion lo condend a prision perpetua. Un afio después, por intercesion del gran
duque de Florencia, fue puesto en libertad. Murié en 1642. Su pérdida enlut6 a Eu-
ropa a la cual ilustr6 por sus trabajos e indignada por el juicio pronunciado por un
tribunal odiado contra tan grande hombre.» Laplace, Exposicion del sistema del
mundo, libro V, capitulo IV.
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doctrinarismo de los siete colores fundamentales. Pero, por otra
parte, frente a este opinar de malos principios, puesto que se con-
vierte en una existencia empirica que devora a toda la realidad, so-
bre todo en cuanto el formalismo de la subjetividad incondiciona-
da quisiera tomar como fundamento el punto de vista cientifico, y
elevar y transformar las instituciones del Estado mismo a la pre-
tension de una Iglesia contra el Estado, frente a esto, decimos, el
Estado ha de tomar la defensa de la verdad objetiva y de los prin-
cipios de la vida ética y, asimismo, por el contrario, el Estado na de
hacer valer en conjunto contra la Iglesia que reclama una autori-
dad ilimitada e incondicionada el derecho formal de la autocon-
ciencia a la opinidon propia, a la conviccidon y en general al pensar
de aquello que debe valer como verdad objetiva.

Aun puede ser mencionada la unidad del Estado y de la Iglesia,
una determinacién muy debatida en los tiempos modernos y plan-
teada como ideal supremo. Si la unidad esencial de ambos es la de
la verdad de los principios y de la disposicion de &nimo, es igual-
mente esencial que con esta unidad llegue a la existencia particu-
lar la diferencia que poseen en la forma de su conciencia. En el
despotismo oriental, aquella unidad tan frecuentemente deseada,
del Estado y de la Iglesia, existe —pero por eso no existe el Esta-
do—, pues la configuracidén autoconsciente en el derecho, la de la
moralidad libre y del desarrollo orgénico, la tinica digna del Espi-
ritu, no existe. Ademas, para que el Estado en cuanto realidad eti-
ca del espiritu que se sabe, llegue a la existencia empirica, es nece-
saria su diferencia de la forma de la autoridad y de la fe, pero esta
diferencia so6lo surge en cuanto el aspecto eclesiastico adviene en si
mismo a la separacidén. Soélo asi, por encima de las Iglesias particu-
lares, ha adquirido el Estado la universalidad del pensamiento, el
principio de su forma y lo lleva a la existencia; para conocer esto,
se tiene que saber, no sélo lo que es la universalidad en si (an sich),
sino lo que es su existencia. Es por esto muy equivocado que la se-
paracion eclesidstica sea o haya sido una desgracia para el Estado,
pues solo por ella ha podido llegar a ser lo que es su determina-
cion, la racionalidad y la eticidad autoconscientes. Y, asimismo, es
lo mas venturoso lo que ha podido ocurrirle a la Iglesia y al pensa-
miento para su libertad y racionalidad propias.

Adicion. El Estado es real y su realidad consiste en que el interés del
todo se realiza en las finalidades particulares. Realidad (Wirklichkeit) es
siempre unidad de la universalidad y de la particularidad, el estar des-
plegado de la universalidad en la particularidad, la cual aparece como
una particularidad independiente, aunque sélo en el todo es sustentada
y mantenida. En cuanto esta unidad no es existente, no es algo real (wir-
klich), aunque existencia (Existenz) podria ser admitida. Un mal Estado
es un Estado que meramente existe; un cuerpo enfermo también existe,
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pero no tiene ninguna verdadera realidad (Realitit). Una mano que es
mutilada, tampoco aparece como una mano y existe, no obstante, sin ser
real; la verdadera realidad (Wirklichkeit) es necesidad: lo que es real
(wirklich) es en si (in sich) necesario. La necesidad consiste en que lo to-
tal sea dirimido en la diferencia del concepto y que lo dirimido entrega
una determinidad estable y resistente, la cual no es rigidez de muerte,
sino que se engendra siempre en la disolucion. Al Estado consumado co-
rresponde esencialmente la conciencia, el pensar; por consiguiente, el
Estado sabe lo que ¢l quiere, y lo sabe como algo pensado. Puesto que el
saber ya tiene su puesto en el Estado, también la ciencia lo tiene aqui y
no en la Iglesia. A pesar de esto, mucho se ha hablado en los tiempos mo-
dernos de que el Estado ha surgido de la religion. El Estado es el espiri-
tu desarrollado y exhibe sus momentos en la luz de la conciencia, de
modo que lo que yace en la idea surge en la objetividad, apareciendo el
Estado como algo finito y manifestandose asi como un dominio de la te-
rrenidad, en tanto que la religién se expone como un dominio de la infi-
nitud. El Estado parece asi lo subordinado, y ya que lo finito no puede
subsistir para si, se dice entonces que necesita la base de la Iglesia. Como
finito, no tiene ninguna justificacion y sélo por la religion llega a ser sa-
grado y perteneciente a lo infinito. Pero esta consideracion del asunto es
so6lo sumamente unilateral. Por supuesto, el Estado es esencialmente te-
rrenal y finito, tiene finalidades particulares y poderes particulares, pero
que el Estado sea mundano, es s6lo un aspecto y sélo para la percepcién
carente de espiritu es el Estado meramente finito. Pues el Estado posee
un alma viviente y esto animador es la subjetividad, la cual precisamen-
te es la que crea las diferencias, pero por otra parte, es la que mantiene
en la unidad. En la esfera religiosa hay también diferencias y finitudes.
Dios, se dice, seria uno y trino, por tanto, hay alli tres determinaciones,
cuya unidad sélo es el espiritu. Por consiguiente, si se concibe concreta-
mente la naturaleza divina, entonces ésta también es sélo las diferencias
del caso. En el reino divino, por consiguiente, existen diferencias como
en lo mundano y que el espiritu mundano, es decir, el Estado, sélo seria
un espiritu finito, es un parecer unilateral, pues la realidad (Wirklich-
keit) no es nada irracional. Ciertamente un mal Estado es sélo terrenal y
finito, pero el Estado racional es infinito en si (in sich). Lo segundo, se
dice, es que el Estado tiene que tomar su justificacion en la religién. La
idea, como esta en la religion, es espiritu en lo interior del Animo, pero
la misma idea es lo que se da terrenalidad en el espiritu y se procura una
existencia empirica y una realidad (Wirklichkeit) en el saber y el querer.
Si se dice ahora que el Estado tiene que fundarse en la religion, esto pue-
de significar que el Estado debe apoyarse en racionalidad y surgir de ella.
Pero esta frase puede ser también mal entendida de tal modo que los
hombres, cuyo espiritu estaria atado por una religion no-libre, estarian
en sumision a los mas astutos. Pero la religion cristiana es la religion de
la libertad. Ciertamente, ésta puede recibir de nuevo un giro, de modo
que la que ha llegado a ser libre se convierta en no libre, por cuanto esta
afectada de supersticion. Si se opina que los individuos tienen que tener
religién, para que su espiritu cautivo pueda ser tanto mas reprimido en
el Estado, éste es el sentido malvado de la frase; si se opina que los hom-
bres deben tener cuidado ante el Estado, ante esto total, del cual ellos
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son ramas, esto ocurre ciertamente mejor por la comprension filosofica
de la esencia de éste; pero puede conducir a la carencia de ésta también
la disposicion de animo religioso. El Estado puede necesitar de la reli-
gion y de la fe. Pero esencialmente el Estado permanece distinto de la re-
ligion, por cuanto ha exigido la figura de un deber juridico y le es indife-
rente en qué modo animico es éste cumplido. En cambio, el campo de la
religion es la interioridad, y asi como el Estado, cuando reclamaba que
el derecho de la interioridad fuera perjudicado, asi la Iglesia degenera en
una religién tiranica, cuando, como un Estado maneja e impone castigos.
Una tercera diferencia, la cual se vincula con eso, es la de que el conte-
nido de la religion es y permanece un contenido embozado y de ese
modo la disposicién de animo, el sentimiento y la representacion, es el
campo donde ese contenido tiene su sitio. En ese campo, todo tiene la
forma de la subjetividad; por el contrario, el Estado se realiza efectiva-
mente y da a sus determinaciones existencia empirica estable. Si se qui-
siera hacer vigente la religiosidad en el Estado, como ha solido ser en su
campo, entonces ella derribaria la organizacion del Estado, pues en el
Estado tiene las diferencias una amplitud del estar-uno-fuera-del-otro; en
cambio, en la religion todo esta referido siempre a la totalidad. Si se qui-
siera sujetar a esta totalidad todas las relaciones del Estado, ella seria en-
tonces fanatismo; ella querria tener a la totalidad en cada particular y no
podria tenerlo de otro modo que por la destrucciéon de lo particular, pues
el fanatismo es solamente lo que no tolera la diferencia particular. Cuan-
do se expresa que ninguna ley esta dada a la piedad, esto no es otra cosa
que el apotegma de aquel fanatismo. Pues la piedad, donde ella reempla-
za al Estado, no puede tolerar lo determinado y lo reduce a escombros. A
eso se vincula, asimismo, cuando la piedad deja que decida la conciencia,
la interioridad, y no es determinada por causas. Esta interioridad no se
desarrolla por causas, y no se da ninguna justificacién. Por consiguiente, si
la piedad debe valer como la realidad (Wirklichkeit) del Estado, son derri-
badas todas las leyes y el sentimiento subjetivo es el sentimiento legislador.
Este sentimiento puede ser simple arbitrariedad y si fuera esto, tiene que
ser reconocida inicamente a partir de las acciones; pero en cuanto ellas
son acciones, mandamientos, adoptan la figura de leyes, lo cual justamen-
te contradice aquel sentimiento subjetivo. Dios, el cual es el objeto de este
sentimiento, podria convertirse también en lo determinante, pero Dios
es la idea universal y, en este sentimiento, lo indeterminado es lo que no
ha madurado, lo que hay que determinar, lo que en el Estado esta alli
como desarrollado. El que justamente en el Estado todo esta firme y ase-
gurado, es la defensa contra la arbitrariedad y la opinién positiva. Por tan-
to, la religion como tal no podria ser lo que gobierna al Estado.

§ 271

La constitucion politica del Estado es, en primer lugar, la
organizacion del Estado y del proceso de su vida organica en
relacion a si mismo, en el cual diferencia sus momentos den-
tro de si mismo y los despliega en el subsistir.
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En segundo lugar, en cuanto individualidad, ¢l es una uni-
dad excluyente, la cual, de este modo, se relaciona con otros
y, por consiguiente, dirige su diferencia hacia afuera y, segun
esta determinacidén, pone a sus diferencias subsistentes den-
tro de ¢l mismo en su idealidad.

Adicion. Asi como la irritabilidad en el organismo viviente mismo,
segiin un aspecto, es algo interno, es algo perteneciente al organismo
como tal, asi también aqui la referencia hacia lo externo es una orienta-
cion a la interioridad. El Estado interno como tal es el poder civil y la
orientacion hacia lo externo es el poder militar, el cual, sin embargo, en
el Estado, es un aspecto determinado en él mismo. El que ahora se ha-
llen en equilibrio ambos aspectos constituye algo importante en la dis-
posicion del Estado. A veces, el poder civil esta totalmente extinguido y
esta apoyado iinicamente en el poder militar, como en el tiempo de los
emperadores romanos y de los pretorianos; a veces, como en los tiempos
modernos, el poder militar surge solamente del poder civil, cuando todos
los ciudadanos son reclutables.

I. CONSTITUCION INTERIOR PARA Si
§ 272

La Constitucién es racional en cuanto el Estado diferen-
cia y determina en él mismo su actividad segun la naturale-
za del concepto y precisamente de tal modo que cada uno de
estos poderes mismos en si (in sich) es la totalidad, por
cuanto ellos tienen y contienen en ellos a los otros momen-
tos eficazmente, y porque expresan la diferencia del concep-
to, permanecen simplemente en su idealidad y constituyen
s6lo un todo individual.

Observacion. Sobre la constitucion, asi como sobre la razon
misma, hay infinitas habladurias y justamente en Alemania han ve-
nido al mundo las mas vacuas, gracias a aquellos que se persua-
dieron de que comprendian mejor lo que era una Constitucion, ex-
cluyendo a todos los otros y ante todo a los gobiernos, y creian
poseer la irrefutable justificacion de que la religion y la piedad se-
rian el fundamento de toda esta superficialidad suya. No es mila-
gro alguno si estas habladurias han tenido como consecuencia que
para los hombres racionales las palabras razon, ilustracion, dere-
cho, etc., asi como constitucion y libertad, han llegado a ser re-
pugnantes y uno sentiria vergiienza de seguir hablando de Consti-
tucién politica. Pero al menos cabria esperar de esta saciedad el
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efecto de que fuera universal la conviccion de que un conocimien-
to filosofico de semejantes objetos no podria surgir del razona-
miento, de los fines, de las causas y utilidades ni menos aun del
animo, del amor y del entusiasmo, sino unicamente del concepto,
y que aquellos que tienen a lo divino por inconcebible y al conoci-
miento de lo verdadero por una empresa vana, tendrian que abste-
nerse de participar. Lo que ellos engendran de sus sentimientos y
de su entusiasmo en la charla indigesta o en la edificativa, ambos
al menos no pueden tener la pretension de la consideracion filo-
sofica.

De las representaciones corrientes hay que mencionar, en rela-
cion al parrafo 269, la de la separacion necesaria de los poderes
del Estado —una determinacion de suma importancia que, con ra-
zon, si hubiera sido tomada en su verdadero sentido, podria ser
considerada como la garantia de la libertad publica—, una repre-
sentacion de la cual, sin embargo, aquellos que creen hablar a par-
tir del entusiasmo y del amor, nada saben y nada quieren saber—
pues es en ella precisamente donde yace el momento de la
determinidad racional. En efecto, el principio de la separacion de
los poderes contiene el momento esencial de la diferencia, de la ra-
cionalidad real; pero como la concibe el entendimiento abstracto,
yace alli, por una parte, la falsa determinacion de la autonomia ab-
soluta de los poderes entre si y, por otra parte, la unilateralidad de
concebir su relacion reciproca como algo negativo, como limita-
cion reciproca. Desde ese punto de vista, surge una hostilidad, un
recelo, ante cada uno, lo cual predispone a cada uno contra el otro
como contra un mal, con la determinacién de oponérsele, y efec-
tuar mediante este contrapeso un equilibrio universal, pero no una
unidad viviente. Solo la autodeterminacion del concepto en si mis-
mo, y no cualesquiera otras finalidades y beneficios, es lo que con-
tiene al origen absoluto de los poderes diferenciados y por lo cual
unicamente la organizacion del Estado es como lo que es racional
en si (in sich) y la imagen de la razon eterna. Hay que conocer a
partir de la logica —ciertamente, no la de uso corriente— como el
concepto, y luego, en modo concreto, la idea, se determinan en
ellos mismos y ponen abstractamente sus momentos de universali-
dad, particularidad y singularidad. Tomar en general lo negativo
como punto de partida y convertir en lo primero al querer del mal
y a la desconfianza contra ello, y a partir de esta presuposicion su-
tilizar astutamente obstaculos que requieren para su eficacia obsta-
culos opuestos, caracteriza al pensamiento segin el entendi-
miento negativo, y a la disposicion de animo, segun la vision
vulgar (ver parrafo 244).

Con la autonomia de los poderes, por ejemplo, del poder eje-
cutivo 'y del poder legislativo, como han sido designados, esta
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puesta inmediatamente, como también se ha visto esto en gran es-
cala, la destruccion del Estado, o bien, en tanto, que el Estado se
conserva esencialmente, la lucha, por la cual un poder somete a si
mismo al otro, lo cual primeramente provoca la unidad como an-
tes era ella procurada y asi inicamente se salva lo esencial: la sub-
sistencia del Estado.

Adicion. En el Estado, no se tiene que haber querido nada que no
sea la expresion de la racionalidad. El Estado es el mundo que se ha he-
cho el espiritu: por eso tiene un curso determinado que es en si (an sich)
y para si. {Cuan a menudo no se habla de la sabiduria de Dios en la na-
turaleza! Pero no hay que creer que el mundo natural fisico seria algo su-
perior, como el mundo del espiritu, pues tan alto como se halla el espiri-
tu se halla el Estado por encima de la vida fisica. Por consiguiente, hay
que venerar al Estado como algo divino terrenal y considerar que si es di-
ficil concebir a la naturaleza es alin infinitamente mas arduo aprehender
al Estado. Es sumamente importante el haber adquirido en los tiempos
modernos intuiciones determinadas sobre el Estado en general y el ha-
berse ocupado en el hablar y el hacer de constituciones. Pero ello toda-
via no esta estipulado; es necesario que se aporte también para una cosa
racional la razon (Vernunft) de la intuicion y se sepa lo que seria lo esen-
cial y que no siempre lo ostensivo constituye lo esencial. Por supuesto,
los poderes del Estado tienen que ser diferenciados, pero cada uno en si
mismo tiene que constituir algo total y contener en si (in sich) a los otros
momentos. Cuando se habla de la actividad de los distintos poderes, no
hay que incurrir en el monstruoso error de tomar esto como si cada po-
der debiera estar alli para si, ya que los poderes mas bien sélo deben ser
distintos como momentos del concepto. En cambio, si subsiste la dife-
rencia abstractamente para si, es claro como el dia que dos autonomias
no puedan constituir una unidad, pero, desde luego, tienen que producir
lucha, por lo cual o el todo es desarticulado o la unidad se restaura por
la fuerza. Asi, en la Revolucion Francesa, ora el poder legislativo devoré
al llamado poder ejecutivo, ora el poder ejecutivo devoro al legislativo, y
es absurdo aqui acaso hacer la exigencia moral a la armonia. Pues si se
lanza el asunto en el anino, uno ciertamente se ahorra todo esfuerzo,
pero aunque el sentimiento ético es necesario, no ha de determinar a
partir de silos poderes del Estado. Por consiguiente, se trata de que sien-
do las determinaciones de los poderes en si (an sich), ellas todas consti-
tuyen el concepto total en la existencia. Si suele hablarse de tres poderes:
del legislativo, del ejecutivo y del judicial, corresponde el primero a la
universalidad, el segundo a la particularidad, pero el judicial no es lo ter-
cero del concepto, pues su singularidad yace fuera de aquella esfera.

§ 273

De este modo, el Estado politico se dirime en las siguien-
tes diferencias sustanciales:
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a) El poder de determinar y establecer lo universal: el
poder legislativo;

b) La inclusion de la esfera particular y de los casos sin-
gulares en lo universal: el poder del gobierno;

c) La subjetividad, como la ultima decision de la volun-
tad, el poder del principe, en el que los distintos poderes son
englobados en la unidad individual, la cual es, por tanto, la
cima y el comienzo del todo: la monarquia constitucional.

Observacion. El perfeccionamiento del Estado hasta la monar-
quia constitucional es la obra del mundo moderno, en el cual la
idea sustancial ha adquirido la forma infinita. La historia de esa
profundizacion en si mismo del espiritu del mundo o, lo que es lo
mismo, ese libre perfeccionamiento, en el cual la idea despide des-
de si sus momentos —y so6lo son sus momentos— como totalidad
y justamente asi los contiene en la unidad ideal del concepto como
aquello en que subsiste la racionalidad real, la historia de esta con-
figuracion verdadera de la vida ética es asunto de la historia uni-
versal.

La antigua clasificacion de las constituciones en monarquia,
aristocracia y democracia, tiene como fundamento la unidad, sus-
tancial todavia indivisoria, la cual ain no ha llegado a su diferen-
ciacion interna (una organizacion desarrollada en si misma) y asi
a la profundidad y racionalidad concreta. Para aquel punto de vis-
ta del mundo antiguo, esta division, por consiguiente, es la verda-
dera y correcta, pues la diferencia, en cuanto en aquella unidad
sustancial todavia no se encuentra en el despliegue absoluto des-
arrollado en si mismo, es esencialmente una diferencia externa, y
aparece en primer lugar como diferencia del numero de aquellos
en los cuales la unidad sustancial debe ser inmanente. Estas for-
mas, las cuales en tales modos corresponden a todos diferentes,
son reducidas a momentos en la monarquia constitucional; el mo-
narca es uno, en el poder del gobierno intervienen algunos y en el
poder legislativo interviene la pluralidad. Pero tales diferencias
meramente cuantitativas son, como ya se ha dicho, solamente su-
perficiales, y no suministran el concepto de la cosa. Asimismo, no
es pertinente que se haya hablado tanto en los tiempos modernos
del elemento democratico y aristocratico en la monarquia, pues
estas determinaciones mentadas alli, justamente en cuanto tienen
lugar en la monarquia, ya no son democraticas y aristocraticas.
Hay representaciones de las constituciones en las que se coloca
solo superficialmente /o abstracto del Estado que gobierna y orde-
na, y se deja indeciso y se considera como indiferente, si en la cum-
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bre de ese Estado se encuentra uno o varios o todos. Asi, dice Fich-
te en su Derecho natural, tomo 1, pag. 196, parrafo 16, «Todas
esas formas son conformes a derecho y pueden producir y mante-
ner un derecho universal en el Estado, so6lo si existe un Eforato»
(algo inventado por €l y que debe ser contrapeso contra el poder
supremo).

Tal opinién (como también aquella invencion de un Eforato)
proviene de la ya observada superficialidad del concepto del Esta-
do. Ciertamente, en una situaciéon completamente sencilla de la
sociedad estas diferencias tienen poca o ninguna significacion,
como cuando Moisés en su legislacion para el caso en que el pue-
blo exigiera un rey no afiade una modificacion posterior a las insti-
tuciones, sino solo establece para el rey la prescripcion de que su
caballeria, sus mujeres, su oro y su plata, no deben ser cuantiosos
(5.° libro de Moisés, 17, 16 y siguientes). Por lo demas puede decir-
se en un sentido que también para la idea aquellas tres formas (in-
cluyendo la forma mondrquica en la significacion limitada, es de-
cir, en la que se la coloca al lado de la forma aristocratica y de la
democratica) son indiferentes, pero en el sentido opuesto, por
cuanto ellas en conjunto no son conforme a la idea en su desarro-
llo racional (parrafo 272) y ésta no podria alcanzar, en ninguna de
ellas, su derecho y realidad. Por esta razon ha llegado a ser también
una cuestion completamente ociosa la de cudl seria la mas exce-
lente entre ellas, pues el discurso sobre tales formas s6lo puede ser
de estilo histérico. Pero ademas, también en este punto como en
tantos otros, se tiene que reconocer la profunda penetracion de
Montesquieu en su ya famosa enumeracion de los principios de es-
tas formas de gobierno, pero reconocer esta enumeracion y su
exactitud y no deformarla. Como se sabe, ¢l sefial6 como principio
de la democracia a la virtud; pues, en efecto, tal constitucion des-
cansa en la disposicion de danimo como la inica forma sustancial
en la cual la racionalidad de la voluntad que es en si (an sich) y
para si existe todavia en ella. Pero cuando Montesquieu afiade que
Inglaterra en el siglo XVII dio el bello espectaculo de los esfuerzos
para instituir una democracia, manifestando su impotencia, ya que
la virtud faltaba en los caudillos, y cuando ademas afiade que sila
virtud desaparece en la republica la ambicion se aduefia de aque-
llos cuyo animo es apto para ello y la codicia se aduefia de todos y
que el Estado entonces, un botin universal, sélo tiene su fuerza en
el poder de algunos individuos y en el desenfreno de todos, hay
que observar respecto a eso que en una situacion mas elaborada de
la sociedad y en el desarrollo y en la liberacion de las fuerzas de la
particularidad, 1a virtud de los jefes del Estado se torna insuficien-
te y se requiere otra forma de ley racional que la que s6lo requiere
a la disposicion de dnimo, para que el todo posea la fuerza de
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mantenerse unido y conceda a las fuerzas de la particularidad des-
arrollada tanto su derecho positivo como su derecho negativo.

Asimismo, hay que rechazar la mala comprension de que si en
la reptiblica democratica la disposicion para la virtud es la forma
sustancial, esta disposicion en la monarquia se considera inttil o se
considera ausente, y a lo sumo se considera como si la virtud y la
actividad legalmente determinada en una organizacion articulada
fueran opuestas e incompatibles. El que en la aristocracia el prin-
cipio sea la moderacion implica aqui la incipiente separacion entre
el poder publico y el interés privado, los cuales al mismo tiempo se
afectan tan inmediatamente que esta constitucidon se encuentra a
punto de convertirse inmediatamente en la mas dura situacion de
latirania o de la anarquia (véase la historia romana) y aniquilarse.

El que Montesquieu reconozca el honor como el principio de la
monarquia resulta de que ya para si él entiende por monarquia no
la patriarcal o antigua en general, no la perfeccionada hasta la cons-
titucidn objetiva, sino la monarquia feudal, y ademas en cuanto las
relaciones de su derecho de Estado interno se han consolidado en
propiedad privada juridica y en privilegios de individuos y corpora-
ciones. Puesto que en esta constitucion la vida del Estado se apoya
en la personalidad privilegiada en cuyo capricho se pone una gran
parte de lo que tiene que hacerse para la subsistencia del Estado, lo
objetivo de estas prestaciones no esta colocado en deberes, sino en
la representacion y en la opinion, de modo que en lugar del deber es
solo el honor lo que mantiene unido al Estado.

Otra cuestion se plantea facilmente: ;Quién debe hacer la
Constitucion? Esta cuestion parece clara, pero en una considera-
cidon mas precisa, enseguida se manifiesta sin sentido. Pues ella
presupone que no existe constitucion alguna, de manera que ha-
briaun simple montén atomistico de individuos reunidos. Cémo
llega un montén a una Constitucion, si por si mismo o por otro,
por bondad, pensamiento o fuerza, tiene que ser omitido por el
concepto, pues ¢l nada tiene que hacer con un monton.

Pero si aquella cuestién ya presupone una Constitucion exis-
tente, el hacer significa unicamente una modificacion, y la presu-
posicion de una Constitucion contiene inmediatamente que la
modificacioén s6lo puede ocurrir por via constitucional. Pero en ge-
neral es sencillamente esencial que la Constitucidon, aunque haya
surgido en el tiempo, no sea considerada como algo hecho; pues
antes bien ella es lo que es puramente en si (an sich) y para si, lo
que hay que considerar por eso como lo divino y permanente y
como por encima de la esfera de aquello que es hecho.

Adicion. El principio de los tiempos modernos es libertad de la sub-
jetividad; que todos los aspectos esenciales que son existentes en la tota-
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lidad espiritual, se desarrollen llegando a su derecho. Partiendo de este
punto de vista, dificilmente se puede suscitar la ociosa cuestion de cual
forma seria la mejor, la monarquia o la democracia. Sélo se puede decir
que son unilaterales las formas de todas las constituciones de los Estados
que no son capaces de tolerar el principio de la libre subjetividad y no sa-
ben corresponder a una razon cultivada.

§ 274

Ya que el espiritu sélo es como lo real, como lo que él se
sabe, y el Estado, como espiritu de un pueblo, es a la vez la
ley que penetra todas sus relaciones, las costumbres y la con-
ciencia de sus individuos, la constitucion de un pueblo de-
terminado en general depende del modo y de la cultura de la
autoconciencia de ese pueblo; en ésta yace su libertad subje-
tiva y de ese modo la realidad (Wirklichkeit) de la constitu-
cion.

Observacion. Querer dar a priori a un pueblo una constitu-
cion, aunque mas o menos racional segin su contenido, es una
ocurrencia que pasa por alto justamente el momento por el cual
ella seria algo mas que una cosa del pensamiento. Por esta razon,
cada pueblo tiene la constitucion que le es adecuada y que le co-
rresponde.

Adicion. En su constitucion, el Estado tiene que penetrar todas las
relaciones. Por ejemplo, Napoleon quiso dar a priori una constitucion
a los espaiioles, lo cual, sin embargo, funcioné harto mal. Pues una
constitucion no es algo meramente hecho: ella es el trabajo de siglos, la
idea y la conciencia de lo racional, en cuan ampliamente ello esta de-
sarrollado en un pueblo. Es por eso por lo que ninguna constitucion es
creada meramente por sujetos. Lo que Napoleon dio a los espaifioles
era mas racional que lo que ellos tenian antes, y sin embargo lo recha-
zaron como algo extraiio a ellos, ya que no estaban cultivados hasta ese
punto mas elevado. El pueblo tiene que tener en su constitucion el sen-
timiento de su derecho y de su situacion, de lo contrario ella puede ser
existente externamente, pero ella no tiene ninguna significacién y nin-
gun valor. Desde luego, puede encontrarse frecuentemente en singula-
res la necesidad y el anhelo de una constitucion mejor, pero que la
masa total sea penetrada por una representacién semejante, es algo
completamente distinto y s6lo resulta posteriormente. El principio de
la moralidad, de la interioridad de Sécrates, se origin6é necesariamente
en sus dias, pero se necesité tiempo para que ello se convirtiera en au-
toconciencia universal.
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a) El poder del principe
§ 275

El poder del principe contiene en si (in sich) los tres mo-
mentos de la totalidad (parrafo 272), la universalidad de la
constitucion y de las leyes, la deliberacion como relacion de
lo particular con lo universal, y el momento de la Gltima de-
cision, en cuanto el de la autodeterminacion, a la cual todo lo
demas se retrotrae y de donde toma el comienzo de su reali-
dad. Este autodeterminar absoluto constituye el principio di-
ferenciante del poder del principe como tal y es el que hay
que desarrollar primero.

Adicion. Nosotros comenzamos con el poder del principe, lo cual
quiere decir con el momento de la singularidad, pues éste contiene en €l
los tres momentos del Estado como una totalidad. En efecto, yo es a la
vez lo mas singular y lo mas universal. También en la naturaleza hay pri-
meramente un singular, pero la realidad (Realitdt), la no idealidad, el
uno-fuera-del-otro, no es el estar-cabe-si, sino el subsistir de las distintas
singularidades las unas-al-lado-de-las-otras. En cambio, en el espiritu
todo lo distinto es s6lo como ideal y como una unidad. El Estado, en
cuanto espiritual, es la exposicion de todos sus momentos, pero la singu-
laridad es a la vez la vitalidad (Seelenhaftigkeit) y el principio viviente, la
soberania que contiene en ella toda diferencia.

§ 276

1) La determinacion fundamental del Estado politico es
la unidad sustancial como idealidad de sus momentos, en la
cual a) los poderes y funciones particulares son igualmente
disueltos y mantenidos, y mantenidos en cuanto no tienen
ninguna justificaciéon independiente, sino s6lo una tal y tan
extensa como esta determinada en la idea del todo, al surgir
de su poder y al ser miembros fluyentes del mismo en cuan-
to su simple yo mismo.

Adicion. Con esta idealidad de los momentos ocurre como con la
vida en el cuerpo organico: esta en cada punto; hay sé6lo una vida en to-
dos los puntos y no hay oposicién alguna en contra. Separado de ello,
cada punto esta muerto. Esta es también la idealidad de todas las clases,
poderes y corporaciones singulares, por mas que tengan el impulso de
subsistir y de ser para si. Ocurre, por tanto, como con el estomago en lo
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organico, el cual se pone también para si, pero a la vez es superado y sa-
crificado y trasciende en el todo.

§ 277

P) Los asuntos y actividades particulares del Estado, en
cuanto momentos esenciales suyos, les son propios, y estan
vinculados a los individuos, mediante los cuales son maneja-
dos y activados, no seguin su personalidad inmediata, sino
s6lo seglin sus cualidades universales y objetivas y, por tan-
to, ligados a la personalidad particular como tal externa y ac-
cidentalmente. Por consiguiente, las funciones y los poderes
del Estado no pueden ser propiedad privada.

Adicion. La actividad del Estado estd vinculada a individuos, pero
ellos no estan autorizados por su modo natural a ocuparse de los asun-
tos, sino segun su cualidad objetiva. Capacidad, habilidad, caracter, per-
tenecen a la particularidad del individuo: tiene que ser educado y forma-
do para una funcion particular. Por consiguiente, un oficio no puede ser
comprado ni heredado. Antiguamente, en Francia, los cargos del Parla-
mento eran negociables; en el ejército inglés todavia hoy lo son los car-
gos de oficial hasta un cierto grado, pero esto se vincula todavia con la
constitucion medieval de ciertos Estados, la cual estd desapareciendo
gradualmente.

§ 278

Estas dos determinaciones de que los asuntos y los pode-
res particulares del Estado no sean ni para si ni autonomos y
firmes en la voluntad particular de los individuos, sino en
cuanto tienen su raiz Gltima en la unidad del Estado como su
simple si mismo, constituye la soberania del Estado.

Observacion. Esta es la soberania conforme a lo interno, y tie-
ne aln otro aspecto, la soberania conforme a lo externo, como ve-
remos a continuacion.

En la antigua monarquia feudal el Estado era, por supuesto, sobe-
rano, conforme a lo externo, pero conforme a lo interno, no sélo
no era soberano el monarca, sino que no lo era el Estado. Por
una parte (confrontar parrafo 273) los asuntos y poderes particu-
lares del Estado y de la sociedad civil estaban concebidos en cor-
poraciones y comunidades independientes y, por consiguiente, el
todo era més un agregado que un organismo. Por otra parte, eran

[336]



propiedad privada de individuos y, de ese modo, lo que debia ser
hecho por ellos respecto al todo, era colocado en su opinién y su
capricho.

El idealismo, el cual constituye la soberania, es la misma deter-
minacién, segun la cual, en el organismo animal, las llamadas
partes suyas no son partes, sino miembros, momentos organicos, y
cuyo aislamiento y subsistir para si son la enfermedad. Es el mis-
mo principio que, en el concepto abstracto de la voluntad (ver Ob-
servacion en el siguiente parrafo), se presentaba como la negativi-
dad que se refiere a si misma y, de ese modo, como universalidad
que se determina hasta la singularidad (parrafo 7), en la cual toda
particularidad y determinidad son particularidad y determinidad
superadas; es el fundamento absoluto determinandose a si mismo.
Para comprenderla, se tiene que tener internamente en general el
concepto de lo que es la sustancia y es la verdadera subjetividad
del concepto.

Puesto que la soberania es la idealidad de toda autorizacion par-
ticular, yace alli la mala comprension, la cual también es muy usual,
de tomarla por simple fuerza y arbitrio vacio, identificando a sobe-
rania con despotismo. Pero el despotismo caracteriza en general a la
situacion de la ausencia de ley, donde la voluntad particular como
tal, sea la de un monarca o la de un pueblo (oclocracia), vale como
ley, o mas bien, vale en lugar de la ley, en tanto que, por el contrario,
la soberania constituye, en situacion legal y constitucional, el mo-
mento de la idealidad de las esferas y asuntos particulares, para que
tal esfera no sea algo independiente, autdbnomo en sus fines y modos
de accion y que se sumerge solamente en si misma, sino que en es-
tos fines y modos de accidn esté determinada por la finalidad del
todo y sea dependiente de ella (a la que se ha denominado con una
expresion mas indeterminada el bienestar del Estado).

Esta idealidad se fenomenaliza de dos maneras: en situacion de
paz las esferas y asuntos particulares siguen el curso de la satisfac-
cion de sus asuntos y finalidades particulares y, en parte, ello es
so0lo el modo de la necesidad carente de conciencia de la cosa, se-
gun la cual su egoismo se transforma en la contribucioén para la
conservacion reciproca y para la conservacion del todo (ver parra-
fo 183), pero, en parte, es la accion directa por arriba por la cual
son retrotraidos continuamente a la finalidad del todo y asi los li-
mita (ver Poder del gobierno, parrafo 289), por cuanto son obliga-
dos a prestar servicios directos para esta conservacion. Pero en si-
tuacion de necesidad, sea interna o externa, es la soberania —en
cuyo sencillo concepto se coliga el organismo subsistente en sus
particularidades y a la cual se encomienda la salvacion del Estado,
con sacrificio de lo justificado antes— donde entonces aquel idea-
lismo llega a su realidad propia.

[337]



§279

2) La soberania, primeramente sélo el pensamiento uni-
versal de esta idealidad, existe s6lo como la subjetividad
cierta de si misma y como la autodeterminacion abstracta de
la voluntad, en cuanto carente de fundamento, en la cual
yace lo Gltimo de la decision. Es esto lo individual del Esta-
do en cuanto tal, el cual s6lo es en uno. Pero la subjetividad
en su verdad es s6lo como sujeto, la personalidad sélo como
persona, y en la Constitucion desarrollada hasta la racionali-
dad real, cada uno de los tres momentos del concepto posee
su configuracion separada real para si. Este momento abso-
lutamente decisivo del todo no es, por tanto la individuali-
dad en general, sino un individuo, el monarca.

Observacion. El desarrollo inmanente de una ciencia, la deri-
vacion de su contenido total a partir del simple concepto (de lo
contrario, una ciencia no merece, por lo menos, el nombre de una
ciencia filosofica) manifiesta la peculiaridad de que uno y el mismo
concepto, aqui la voluntad, el cual al comienzo, porque €l es el co-
mienzo, es abstracto, se mantiene, pero consolida sus determina-
ciones y precisamente solo por si mismo y de este modo adquiere
un contenido concreto. Asi, es el momento fundamental de la per-
sonalidad primeramente abstracta en el derecho inmediato el que
se ha perfeccionado mediante sus distintas formas de subjetividad
y aqui, en el derecho absoluto, en el Estado, la objetividad perfec-
tamente concreta de la voluntad, es la personalidad del Estado, su
certeza de si mismo. Esto ultimo, que supera toda particularidad
en el simple si mismo, ajusta el balanceo de las causas y contra-
causas entre las cuales siempre permanece indeciso, y los decide
por el yo quiero e inicia toda accion y realidad.

Pero ademas, la personalidad y la subjetividad en general,
como infinita referencia de si a si misma, solo tienen verdady a sa-
ber, su mas proxima verdad inmediata, en cuanto persona, en
cuanto sujeto que es para si, y lo que es para si es, asimismo, pu-
ramente uno. La personalidad del Estado s6lo como una persona,
el monarca, es real.

Personalidad expresa el concepto como tal; la persona contiene
a la vez la realidad del concepto y solo con esta determinacion el
concepto es idea, verdad. Una asi llamada persona moral sociedad,
comunidad, familia, por concreta que ella sea en si (in sich), posee
la personalidad en ella s6lo como momento, abstractamente; ella
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no ha llegado en ella a la verdad de su existencia. Pero el Estado es
precisamente esta totalidad en la que los momentos del concepto
alcanzan la realidad conforme a su verdad propia.

Todas estas determinaciones ya han sido discutidas para si y en
sus configuraciones en el curso total de este tratado, pero aqui son re-
petidas porque ciertamente se las admite facilmente en sus configu-
raciones particulares, pero precisamente no se las reconoce ni conci-
be, donde se presentan en su verdadera posicion, no aisladas, sino
seglin su verdad como momentos de la idea. Por esta razon, el con-
cepto del monarca es el concepto mas dificil para el raciocinio, es de-
cir, para la consideracion del entendimiento reflexivo, porque se que-
da en las determinaciones aisladas, y también por eso solo conoce
causas, puntos de vista finitos y el deducir desde causas. Representa
entonces asi a la dignidad del monarca como algo deducido no sélo
seglin la forma, sino segin su determinacion; antes bien, su concep-
to no es deducido, sino lo que comienza puramente a partir de si. Por
consiguiente, hay que considerar mas acertada la representacion del
derecho del monarca como fundada en la autoridad divina, pues en
ello esta contenido lo incondicionado de ese derecho. Pero es sabido
cuantos malentendidos se han anudado aqui, y la tarea de la consi-
deracion filosofica consiste precisamente en concebir esto divino.

Puede hablarse de soberania del pueblo en el sentido de que un
pueblo en general seria autonomo respecto a lo externo y constitu-
ye un Estado propio, como el pueblo de Gran Bretafia. Pero el pue-
blo de Inglaterra, o el de Escocia, Irlanda, o el de Venecia, Géno-
va, Ceilan, etc., ya no serian pueblos soberanos, desde que han
cesado de tener principes propios o un gobierno supremo. Tam-
bién se puede decir de la soberania respecto a lo interno que ella
reside en el pueblo cuando se habla solo en general del todo, como
justamente se ha mostrado antes (ver parrafos 277-278), de que la
soberania corresponde al Estado. Pero soberania del pueblo como
tomada en oposicion contra la soberania existente en el monarca
es el sentido usual en que se ha empezado a hablar en los tiempos
modernos de soberania del pueblo. En esta oposicion, la soberania
del pueblo pertenece a los pensamientos enrevesados a los cuales
subyace como fundamento la confusa representacion del pueblo.
El pueblo, tomado sin su monarca y sin la articulacion del todo
que se conexiona, precisamente por ello, necesaria ¢ inmediata-
mente, es la masa informe, que ya no es ningin Estado y a la cual
no le corresponde ninguna de las determinaciones que solo estan
presentes en el todo formado en si (in sich): soberania, gobierno,
justicia, superioridad, clases, etc. En cuanto surgen en un pueblo
tales momentos que se refieren a una organizacion, a la vida del
Estado, cesa de ser este abstracto indeterminado que significa pue-
blo en la mera representacion universal.
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Si se entiende por soberania del pueblo la forma de la republi-
ca y, mas determinadamente, la de la democracia (pues por repu-
blica se conciben otras multiples mezclas empiricas que no perte-
necen a una consideracion filosofica), en parte ya esta dicho lo
necesario arriba (en el parrafo 273, en la Observacion), y en parte,
frente a la idea desarrollada, ya no se trata de semejante represen-
tacion. En un pueblo, el cual no es representado como una estirpe
patriarcal, ni en la situaciéon no desarrollada, en la cual son posi-
bles las formas de la democracia o de la aristocracia (ver Observa-
cion, parrafo 273), ni de otro modo en una situacion arbitraria e
inorganica, sino en un pueblo que es pensado como una totalidad
desarrollada en si (in sich) verdaderamente organica, la soberania
es como la personalidad del todo, y ésta, en la realidad conforme a
su concepto, es como la persona del monarca.

En el grado sefialado antes, en el que ha sido hecha la division
de las constituciones en democracia, aristocracia y monarquia,
para el punto de vista de la unidad sustancial que todavia perma-
nece en si (in sich) y la cual aun no ha llegado a su infinita dife-
renciacion y profundizacion en si (in sich), el momento de la ulti-
ma decision de la voluntad que se autodetermina no surge como
momento organico inmanente del Estado para si en realidad pro-
pia. Ciertamente, también en aquellas configuraciones rudimenta-
rias del Estado siempre tiene que existir una cima individual, sea
que exista para si como en las monarquias que les corresponde o,
como en las aristocracias, pero especialmente en las democracias,
que se encumbre en los hombres de Estado, en los generales, segiin
la contingencia y la necesidad especial de las circunstancias; pues
toda accion y realidad tienen su comienzo y su cumplimiento en la
unidad decisiva de un caudillo. Pero encerrada en la unién de los
poderes que permanece integra, tal subjetividad del decidir, segiin
su surgimiento y su manifestacion, tiene que ser, por una parte,
contingente, y por otra parte, subordinada. Por consiguiente, el de-
cidir sin mezcla y puro, un fatum que determina exteriormente, no
podria hallarse en otro sitio que mas alla de tales cimas condicio-
nadas. Como momento de la idea, aquel decidir tenia que entrar en
la existencia, pero arraigado fuera de la libertad humana y de su
circulo, al cual concibe el Estado.

Aqui yace el origen de la necesidad de buscar la decision ultima
respecto a los grandes asuntos y para los momentos importantes
del Estado, en los oraculos, en el demonio (en Sdcrates), en las vis-
ceras de los animales, en el comer y el vuelo de los pajaros, etc.,
una decision a la cual los hombres, no habiendo aprehendido aiin
la profundidad de la autoconciencia y no habiendo llegado aun
desde la integridad de la unidad sustancial a este ser-para-si, toda-
via no tenian la fuerza para verla dentro del ser humano.
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En el demonio de Socrates (ver arriba parrafo 158) podemos ver
el comienzo del hecho de que la voluntad que se trasponia antes s6lo
mas alld de si misma se trasladaba en ella misma y se conocia dentro
de ella misma. Es el comienzo de la libertad que se sabe y, por tan-
to, de la verdadera libertad. Esta real libertad de la idea, puesto que
es ella la que da a cada uno de los momentos de la racionalidad su
realidad autoconsciente propia y actual, es la que atribuye, por tan-
to, a la funcion de una conciencia la certeza tltima que se determi-
na a si misma, la cual constituye la cima en el concepto de la volun-
tad. Pero esta ultima autodeterminacion s6lo puede recaer en la
esfera de la libertad humana en cuanto ella tiene la posicion de la
cima separada para si elevada por encima de toda particularizacion
v condicion, pues solo asi es real segiin su concepto.

Adicion. En la organizacion del Estado, lo cual quiere decir aqui en
la monarquia constitucional, no se tiene que tener nada ante si mas que
la necesidad de la idea en si (in sich). Cualquier otro punto de vista tie-
ne que desaparecer. El Estado tiene que ser considerado como un gran
edificio arquitectonico, como un jeroglifico de la razén que se expone en
la realidad. Por tanto, hay que excluir del tratamiento filoséfico todo lo
que se refiere meramente a utilidad, exterioridad, etc. La representacion
concibe facilmente que el Estado es la voluntad soberana que se deter-
mina y perfecciona a si misma, el decidirse ultimo. Lo mas dificil es que
este yo quiero sea concebido como persona. Asi, no debe decirse que el
monarca debe actuar arbitrariamente; antes bien él esta ligado al conte-
nido concreto de las consultas, y cuando la Constitucion es estable, a me-
nudo no tiene mas que hacer que suscribir su nombre. Pero este nombre
es importante: es la cima que no se puede rebasar. Podria decirse que en
la bella democracia de Atenas ya habria existido una articulacion orga-
nica, pero enseguida vemos que los griegos han tomado la ultima deci-
sién de fendmenos completamente externos, de oraculos, de visceras de
animales sacrificados, del vuelo de los pajaros, y que se comportaron res-
pecto a la naturaleza como respecto a una fuerza que anuncia y expresa
lo que seria bueno para los hombres. En esa época, la autoconciencia
aun no ha llegado a la abstraccion de la subjetividad, no ha llegado ain
a lo que tiene que ser expresado por los hombres mismos respecto a lo
decisivo: un yo quiero. Este yo quiero constituye la gran diferencia entre
el mundo antiguo y el moderno, y tiene que tener su existencia propia en
el gran edificio del Estado. Pero, infortunadamente, esta determinacion
es considerada solamente como externa y discrecional.

§ 280
3) Este altimo si mismo (Selbst) de la voluntad del Esta-

do, en esta sencilla abstraccion suya, es simple y, por consi-
guiente, singularidad inmediata;, en su concepto mismo yace
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por ello la determinacion de la naturalidad. Por tanto, el mo-
narca esencialmente, en cuanto este individuo, es abstraido
de cualquier otro contenido, y este individuo, de manera in-
mediatamente natural, por el nacimiento natural, es deter-
minado a la dignidad del monarca.

Observacion. Este transito del concepto de la autodetermina-
cion pura a la inmediatez del ser y, de ese modo, a la naturalidad,
es de naturaleza especulativa pura y, por consiguiente, su conoci-
miento pertenece a la filosofia logica. Por lo demas, es en total el
mismo transito conocido como la naturaleza de la voluntad en ge-
neral, y es el proceso de trasladar un contenido desde la subjetivi-
dad (como finalidad representada) a la existencia empirica (parra-
fo 8). Pero la forma peculiar de la idea y del transito, que es
considerada aqui, es la transformacion inmediata de la pura auto-
determinacion de la voluntad (del simple concepto mismo) en un
éste y en una existencia empirica natural, sin la mediacién por un
contenido particular (por una finalidad en el actuar). En la llama-
da prueba ontolégica de la existencia de Dios hay la misma trans-
formacion del concepto absoluto en ser, lo cual ha constituido la
profundidad de la idea en los tiempos modernos, pero en época re-
ciente ha sido presentada como inconcebible, con lo cual se ha re-
nunciado al conocimiento de la verdad, ya que solamente la unidad
del concepto y de la existencia empirica (parrafo 23) es la verdad.
Puesto que la conciencia del entendimiento no tiene en ella esta
unidad y permanece en la separacion de los dos momentos de la
verdad, concede acaso cabe este objeto una creencia en aquella
unidad. Pero puesto que la representacion del monarca, en cuanto
es considerada completamente familiar a la conciencia corriente,
tanto mas permanece aqui el entendimiento en su separacion y en
los resultados que fluyen de su perspicacia razonadora, y entonces
niega que el momento de la decision ultima en el Estado en si (an
sich) y para si (es decir, en el concepto racional) esté vinculado a
la naturalidad inmediata; de donde se afirma ante todo la acciden-
talidad de ese vinculo y puesto que la diversidad de aquellos mo-
mentos es afirmado como lo racional, se argumenta también la
irracionalidad de tal vinculo, de suerte que con ése se ligan las
otras consecuencias que desquician la idea del Estado.

Adicion. Si se suele afirmar contra el monarca que depende de la ac-
cidentalidad por mediacion de él cuanto ocurre en el Estado, sea que el
monarca podria ser mal educado, sea que €l quizas no seria merecedor
de estar en la cima del Estado y que seria insensato que tal situacion
deba existir como una situacién racional, precisamente la presuposicion
es aqui nula ya que depende de la particularidad del caracter. En una or-
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ganizacion completa solamente se trata de la cima de la decision formal,
y como monarca sélo hace falta un hombre que diga «si» y ponga el pun-
to sobre la i, pues la cima debe ser de modo tal que la particularidad del
caracter no sea lo importante. Lo que el monarca tiene todavia sobre esta
tultima decision es algo que es propio de la particularidad, de la cual ello
no puede depender. Bien pueden darse situaciones en las que inicamen-
te interviene esta particularidad, pero entonces el Estado no es un Esta-
do plenamente constituido o bien construido. En una monarquia bien or-
denada unicamente a la ley corresponde el aspecto objetivo, a lo cual el
monarca solo tiene que asentar el subjetivo «yo quieroy.

§ 281

Ambos momentos, en su unidad indivisa, el Gltimo si mis-
mo carente de fundamento de la voluntad y la existencia por
eso también carente de fundamento como determinacion re-
mitida a la naturaleza como propia de ella, esta idea de lo in-
conmovible por el arbitrio constituye la majestad del monar-
ca. En esta unidad yace la unidad real del Estado, la cual
s6lo por esta su inmediatez interna y externa es sustraida a
la posibilidad de ser envilecida en la esfera de la particulari-
dad, a su arbitrio, fines y opiniones, a la lucha de las faccio-
nes contra las facciones por el trono y al debilitamiento y a
la demolicion del poder del Estado.

Observacion. Derecho de nacimiento y derecho hereditario
constituyen el fundamento de la legitimidad, como fundamento, no
de un derecho meramente positivo, sino a la vez en la idea. El he-
cho de que mediante la sucesion al trono determinada firmemente,
es decir, la sucesion natural, se han prevenido las facciones en la
provision del trono, es un aspecto que con razén se ha hecho valer
hace largo tiempo a favor de la herencia de aquél. Sin embargo, este
aspecto es solo consecuencia y convertido en fundamento rebaja la
majestad a la esfera del razonamiento y atribuye como fundamento
de dicha majestad, cuyo caracter es esta inmediatez carente de fun-
damento y este altimo ser en si (in sich), no la idea del Estado in-
manente a ella, sino algo externo a ella, pensamiento distinto de
ella, acaso al bienestar del Estado o el del pueblo. Desde luego, des-
de semejante determinacion puede ser deducida la heredabilidad
mediante medios términos, pero ella permite también otros medios
terminos y de ese modo otras consecuencias, y es suficientemente
conocido qué consecuencias han sido sacadas de este bienestar del
pueblo (salut du peuple). Por esta razon, unicamente la filosofia
puede considerar pensando a esta majestad, pues cualquier otro
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modo de investigacion que no sea el modo de investigacion especu-
lativo de la idea infinita, fundada en si misma, niega (aufhebt) en si
(an sich) y para si la naturaleza de la majestad.

El reino electivo parece ser facilmente la representacion mas na-
tural, es decir, ella se encuentra lo mas cercano de la banalidad del
pensamiento, y ya que el monarca tendria que cuidar de los asuntos
y de los intereses del pueblo, también tendria que permanecer remi-
tido a la eleccion del pueblo a quien quiere éste encargar del cuida-
do de su bienestar, y s6lo de esta delegacion surgiria el derecho a go-
bernar. Esta opinién, asi como la representacion del monarca como
supremo funcionario del Estado, por una relacion contractual entre
¢l mismo y el pueblo, etc., se originan de la voluntad en cuanto ca-
pricho, opinion y arbitrio de la mayoria, es una determinacion que,
como fue considerada hace ya mucho, so6lo vale en la sociedad civil
o mas bien, solo se la quiere hacer vigente, pero no es el principio de
la familia, ni menos atin el del Estado y en general es opuesta a la idea
de la eticidad. Que el reino electivo es mas bien la peor institucion, ya
se manifiesta para el razonamiento a partir de las consecuencias, las
cuales para dicho razonamiento por lo demas s6lo aparecen como
posibles y verosimiles, pero en realidad yacen esencialmente en esa
institucion. En efecto, en un reino electivo, por la naturaleza de la re-
lacion de que en ella la voluntad particular se convierte en lo ultimo
que decide, la constitucion se transforma en una capitulacion elec-
toral, es decir, en un abandono del poder del Estado a la discrecion
de la voluntad particular, de donde surge la transformacion de los
poderes particulares del Estado en propiedad privada, el debilita-
miento y la pérdida de la soberania del Estado, y con ello su disolu-
cion interna y su destruccion externa.

Adicion. Si se quiere concebir la idea del monarca, no puede uno
contentarse con decir que Dios ha establecido la realeza, pues Dios ha
hecho todo, incluso lo peor. Tampoco desde el punto de vista de lo util
se logra algo y ello permite mostrarlo cada vez como perjudicial. Igual-
mente, tampoco ayuda si se considera al monarca como derecho positi-
vo. Que yo tenga una propiedad, es necesario, pero esta posesion parti-
cular es contingente, y asi aparece el derecho, porque uno tiene que estar
en la cima, si uno lo considera como derecho abstracto y positivo. Pero
este derecho es existente como necesidad (Bediirfniss) sentida y como ne-
cesidad (Bediirfniss) de la cosa en si (an sich) y para si. Los monarcas no
se caracterizan precisamente por fuerzas corporales, o por su espiritu, y
sin embargo millones se dejan dominar por ellos. Si ahora se dice que los
hombres se dejan gobernar contra sus intereses, finalidades y propositos,
esto es absurdo, pues los hombres no son tan tontos: es su necesidad.
(Bediirfniss), es la fuerza interna de la idea, la que los obliga contra su
conciencia aparente y los mantiene en esta relacion. Si el monarca se eri-
ge en cima y parte de la constitucion, se tiene que decir que un pueblo
conquistado no es idéntico al principe en la constitucién. Si en una pro-
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vincia conquistada en la guerra ocurre una sublevacion, ésta es algo dis-
tinto que una rebelion de un Estado bien organizado. Los conquistados
no estan en sublevacion contra sus principes, ellos no cometen ningiin
delito de Estado, pues ellos con el amo no estan en la vinculaciéon de la
idea, no estan en la necesidad interna de la Constitucion: sélo existe un
contrato, pero ningin vinculo de Estado. Je ne suis pas votre prince, je
suis votre maitre*, contesté Napoleon a los delegados de Erfurt.

§ 282

De la soberania del monarca fluye el derecho de gracia
para el delincuente, pues s6lo a ella corresponde la realiza-
cion del poder del espiritu de convertir en no ocurrido lo
ocurrido y de anular el delito en el perdén y el olvido.

Observacion. El derecho de gracia es uno de los reconocimien-
tos supremos de la majestad del espiritu. Por lo demas, este dere-
cho pertenece a las aplicaciones o a los reflejos de las determina-
ciones de la esfera superior en una esfera precedente. Sin embargo,
semejantes aplicaciones pertenecen a la ciencia particular, la cual
tiene que tratar a su objeto en su dmbito empirico (comparar pa-
rrafo 270, Observacion). A tales aplicaciones pertenece también
que las ofensas al Estado en general, o a la soberania, a la majestad
y a la personalidad del principe, sean subsumidas bajo el concepto
del delito, el cual ya fue presentado antes (parrafos 95 hasta el
102), y precisamente son determinados como el delito supremo, y
el tipo de procedimiento particular contra este delito, etc.

Adicion. La gracia es la condonacion de la pena, la cual sin embar-
g0, no niega al derecho. Antes bien éste permanece, y el agraciado, como
antes, un delincuente; el perdon no expresa que ¢l no haya cometido de-
lito alguno. Esta supresion de la pena puede tener lugar mediante la re-
ligion, pues lo ocurrido puede ser hecho por el espiritu no ocurrido en el
espiritu. En cuanto esto se ha llevado a cabo en el mundo, sélo tiene su
sitio, sin embargo, en la majestad y s6lo puede corresponder a la decisién
carente de fundamento.

§283

El segundo momento contenido en el poder del principe
es el momento de la particularidad o el del contenido deter-
minado y el de la sumisiéon del mismo bajo lo universal. En

* No soy vuestro principe; soy vuestro amo. En francés en el original.
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cuanto ello recibe una existencia particular, las posiciones
consultivas superiores y los individuos son los que llevan
ante el monarca para la decision el contenido de los asuntos
del Estado que se presentan o las determinaciones legales
que llegan a ser precisas para las necesidades existentes, con
sus aspectos objetivos, razones de la decision, leyes que se
refieren a ella, circunstancias, etc. La eleccion de los indivi-
duos para estos cargos, asi como su remocioén, comoquiera
que tiene que ver con la persona inmediata del monarca, re-
caen en su ilimitado arbitrio.

§ 284

En cuanto lo objetivo de la decision, el conocimiento del
contenido y de la situacion, las razones de la determinacion
legal y otras, Gnicamente son susceptibles de responsabili-
dad, es decir, de la prueba de la objetividad y, por tanto, pue-
den corresponder a una deliberacion distinta de la voluntad
personal del monarca como tal, estas posiciones consultivas
o individuos estan sometidos unicamente a la responsabili-
dad, pero la majestad propia del monarca, como ultima sub-
jetividad decisiva, esta elevada por encima de toda responsa-
bilidad para los actos del gobierno.

§ 285

El tercer momento del poder del principe concierne a lo
universal en si (an sich) y para si, lo cual consiste, subjeti-
vamente, en la conciencia del monarca, y objetivamente, en
la totalidad de la constitucion y en las leyes. El poder del
principe presupone a los otros momentos, asi como cada
uno de éstos lo presupone.

§ 286
La garantia objetiva del poder del principe, de la sucesion
juridica conforme a la herencia del trono, etc., consiste en

que asi como esta esfera tiene su realidad separada de los
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otros momentos determinados por la razén, asimismo los
otros para si tienen los derechos y deberes propios de su de-
terminacion; cada miembro, conservandose para si, conser-
va justamente asi a los otros en su peculiaridad en el orga-
nismo racional.

Observacion. Haber elaborado la Constitucion monarquica
como sucesion hereditaria del trono fijada segn la primogenitura,
de modo que es llevada asi al principio patriarcal del cual ha sali-
do histoéricamente, pero en la determinacién superior como la cima
absoluta de un Estado organicamente desarrollado, es uno de los
resultados mas tardios de la historia, el cual es de suma importan-
cia para la libertad publica y la Constitucion racional, aunque,
como se ha observado antes, si ya es respetada, sin embargo co-
rrientemente es muy poco comprendida.

Las simples monarquias feudales anteriores, asi como los des-
potismos muestran en la historia esta alternacion de sublevacion,
de desafueros de los principes, de guerras intestinas, de decaden-
cia de individuos y de dinastias, y la devastacion y destruccion
universales, internas y externas, que surgen de ello, porque en esa
situacion la division de las tareas del Estado, ya que sus partes
son encomendadas a vasallos, a pachas, etc., es solamente meca-
nica, y no es una diferencia de determinacion y forma, sino sélo
una diferencia de mayor o menor poder. Asi, cada parte se man-
tiene y se produce, puesto que se conserva solo a si misma y no
mantiene y conserva a la vez a las otras partes, y tiene en ella mis-
ma completamente a todos los momentos en la autonomia inde-
pendiente. En la relacion organica en la cual se relacionan entre
si miembros y no partes, cada uno mantiene a los otros, ya que
satisface su propia esfera; la finalidad sustancial y el producto
para cada uno es propia autoconservacion, e igualmente la con-
servacion de los otros miembros. Las garantias que se exigen, sea
para la estabilidad de la sucesion al trono, para el poder princi-
pesco en general, para la justicia, la libertad publica, etc., son
aseguradas mediante instituciones. Pueden ser consideradas
como garantias subjetivas el amor del pueblo, el caracter, el jura-
mento, la fuetza, etc., pero como se ha hablado de Constitucion,
solo puede tratarse de garantias objetivas e instituciones, es decir,
de momentos limitados organicamente y que se condicionan. Asi,
la libertad publica en general y la herencia del trono son garantias
reciprocas y estan en vinculacion absoluta, porque la libertad pi-
blica es la Constitucion racional y la herencia del poder princi-
pesco, como se ha mostrado, es el momento que se encuentra en
su concepto.
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b) El poder del gobierno
§ 287

Hay que distinguir de la decision, el cumplimiento y la
aplicacion de las decisiones del principe, y en general, la pro-
secucion y el mantenimiento en vigencia de lo decidido, de
las leyes, de las instituciones y establecimientos existentes
para finalidades comunes. Esta tarea de la subsumision en
general incluye el poder del gobierno, en el cual estan inclui-
dos los poderes juridicos y administrativos, que tienen rela-
cion inmediatamente con lo particular de la sociedad civil y
hacen vigente el interés universal en estas finalidades.

§ 288

Los intereses comunes particulares, que recaen en la so-
ciedad civil, y yacen fuera de lo universal del Estado mismo
que es en si (an sich) y para si (parrafo 256), tienen su ad-
ministracion en las corporaciones (parrafo 251) de la comu-
nidad y de los otros oficios y clases y sus autoridades, jefes,
administradores, etc. En cuanto estos asuntos, a los cuales
ellos cuidan, son, por una parte, la propiedad privada y el in-
terés de estas esferas particulares y, segin este aspecto, su
autoridad descansa en la confianza de sus compaferos de
clases y ciudadanos, y por otra parte, estos circulos tienen
que estar subordinados al interés superior del Estado, se pro-
cedera para la posesion de estos cargos en general a una
mezcla de eleccion comun de estos interesados y de confir-
macion y determinacion superiores.

§289

El sostenimiento del interés universal del Estado y de lo
legal en esos derechos particulares y el retrotraimiento de és-
tos a aquéllos, exige un desempefio por los delegados del po-
der del gobierno, por los empleados ejecutivos del Estado y
por los mas altos empleados deliberantes en cuanto consti-
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tuidos colegiadamente, los cuales convergen en las mas altas
cumbres que conciernen al monarca.

Observacion. Como la sociedad civil es el campo de lucha del
interés privado individual de todos contra todos, asi tiene aqui su
lugar el conflicto de ese interés con los asuntos particulares comu-
nes y de éste conjuntamente con aquél con el punto de vista y el or-
denamiento supremo del Estado. El espiritu de la corporacion, el
cual se engendra en la legitimidad de las esferas particulares, se
cambia en si mismo a la vez en el espiritu del Estado, puesto que
tiene en el Estado el medio de conseguir los fines particulares. Este
es el misterio del patriotismo de los ciudadanos respecto a este as-
pecto: que saben al Estado como su sustancia, ya que sostiene sus
esferas particulares, su legitimidad y su autoridad, asi como su
prosperidad. En el espiritu de la corporacion, puesto que €l contie-
ne inmediatamente el enraizamiento de lo particular en lo univer-
sal, se encuentra, por consiguiente, la profundidad y la fuerza del
Estado las cuales posee en el sentimiento.

La gerencia de los asuntos de la corporacion, por sus propios
jefes, puesto que ellos conocen y tienen ante si ciertamente sus in-
tereses y asuntos peculiares, pero conocen imperfectamente la
vinculacion de las condiciones mas remotas y los puntos de vista
generales, serd frecuentemente desacertada, a lo que ademas con-
tribuyen otras circunstancias, por ejemplo, el contacto privado es-
trecho y también la igualdad de los jefes con los que deben estar-
les subordinados, su dependencia diversa, etc. Pero esta esfera
propia puede ser considerada como remitida al momento de la /i-
bertad formal, donde el propio conocer, el decidir y el ejecutar asi
como las pequefias pasiones y fantasias, tienen una palestra para
explayarse. Y esto tanto mas cuanto la sustancia del asunto, el cual
de ese modo es arruinado o cuidado menos bien, con dificultad,
etc., es de menor importancia para lo universal del Estado, y tanto
mas cuanto el cuidado arduo o necio de tal insignificante asunto se
encuentra en relacion directa con la satisfaccion y opinion de si
que son obtenidas de ello.

§ 290

En la funciéon del gobierno se presenta igualmente la divi-
sion del trabajo (parrafo 198). La organizacion de las auto-
ridades, en cuanto tiene la misién formal pero dificil de que,
por debajo, donde la vida civil es concreta, sea gobernada de
manera concreta, y, no obstante, que este quehacer sea divi-
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dido en sus ramas abstractas, las cuales son tratadas por las
autoridades propias como centros diferentes, cuya actividad
hacia abajo, asi como en el poder gubernativo supremo, con-
verge de nuevo en una sinopsis concreta.

Adicién. El punto principal de que se trata en el poder gubernativo
es la division de las funciones: ella tiene que hacer con el transito de lo
universal a lo particular y a lo individual, y hay que separar sus funcio-
nes segun las distintas ramas. Pero lo dificil es que converjan de nuevo
lo de arriba y lo de abajo. El poder administrativo y el poder juridico, por
ejemplo, divergen, pero coinciden de nuevo en cada caso. El recurso que
se aplica aqui consiste cominmente en nombrar al canciller del Estado,
al primer ministro, al consejo de ministros, con lo cual se simplifica el
manejo superior. Pero de ese modo todo puede partir de nuevo de arri-
ba, y del poder ministerial y las funciones, como ya se ha dicho, estarian
centralizadas. De ese modo, la mayor facilidad, la prontitud y la eficacia,
estan vinculados para lo que debe ocurrir para el interés del Estado uni-
versal. Este régimen fue introducido por la Revolucion Francesa, elabo-
rado por Napoleon, y todavia subsiste hoy en Francia. En cambio, Fran-
cia carece de las corporaciones y comunas, es decir, del circulo en que
concurren los intereses particulares y universales. Ciertamente, en la
Edad Media estos circulos adquirieron una autonomia demasiado gran-
de, fueron Estados dentro del Estado, e insistieron obstinadamente para
subsistir como entidades corporativas. Pero aunque éste tampoco tenga
que ser el caso, debe decirse, sin embargo, que la verdadera fuerza del
Estado yace en estas comunidades. Aqui se encuentra el gobierno con in-
tereses justificados, los cuales tienen que ser respetados por él, y en
cuanto la administracion solamente tiene que ser favorable a tales inte-
reses, aunque también tiene que supervisarlos, el individuo encuentra
proteccion para el ejercicio de sus derechos, y asi se liga su interés parti-
cular al mantenimiento del todo. Desde hace algiin tiempo siempre se ha
organizado desde arriba y esta organizacion ha sido el esfuerzo princi-
pal, pero lo mas bajo, las masas del todo, ha permanecido mas o menos
inorganica. Y, sin embargo, es sumamente importante que llegue a ser
organica, pues solo asi es fuerza, es poder; de otro modo sélo es un tro-
pel, una cantidad de atomos dispersos. El poder legitimo solamente exis-
te en la situacion organica de las esferas particulares.

§ 291

Las funciones del gobierno son de naturaleza objetiva
para si ya decididas segln su sustancia (parrafo 287) y han
de cumplirse y realizarse por individuos. Entre ambos no se
encuentra ningun nexo natural inmediato; por tanto, los in-
dividuos no estan determinados para ello por la personali-
dad natural y el nacimiento. Para su determinacion para di-
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chas funciones, el momento objetivo es el conocimiento y la
prueba de su idoneidad, una prueba que asegura al Estado
su necesidad y como tnica condicidén asegura al mismo tiem-
po a cada ciudadano la posibilidad de consagrarse a la clase
universal.

§ 292

El aspecto subjetivo de que este individuo entre muchos
otros es escogido para una posicion, y designado y autoriza-
do para el desempefio de una funcidén publica, puesto que
aqui lo objetivo (como, por ejemplo, en el arte) no se en-
cuentra en la genialidad, y necesariamente hay muchos inde-
terminados entre los cuales la preferencia no es nada absolu-
tamente determinable, esta vinculacién del individuo y del
cargo como dos aspectos siempre contingentes el uno res-
pecto al otro, corresponde al poder del principe como poder
del Estado decisivo y soberano.

§ 293

Las funciones particulares del Estado que la monarquia
encomienda a las autoridades constituye una parte del as-
pecto objetivo de la soberania inherente al monarca; su dife-
rencia determinada esta dada, asimismo, por la naturaleza
del asunto y como la actividad de las autoridades es el cum-
plimiento de un deber, también su funcién es un derecho
sustraido a la accidentalidad.

§ 294

El individuo que, por un acto soberano (parrafo 292),
estd ligado a una profesion oficial, esta asignado al cumpli-
miento de su deber, lo sustancial de su relacidon, como con-
dicion de esta vinculacidon, en la cual encuentra, como con-
secuencia de esta relacion sustancial, el patrimonio y la
satisfaccion de su particularidad garantizada (parrafo 264),
y la liberacion de su posicion externa y de su actividad oficial
de cualquier dependencia e influencia subjetivas.

[351]



Observacion. El Estado no cuenta con servicios caprichosos y
arbitrarios (por ejemplo, una administracion de justicia que fuera
ejercida por caballeros errantes), precisamente porque son capri-
chosos y voluntarios, y se reservan el cumplimiento de los servicios
seglin apreciaciones subjetivas, asi como la no prestacion de servi-
cios caprichosamente y la realizacion de fines subjetivos. El otro
extremo respecto al caballero errante, en relacion al servicio del
Estado, seria el del servidor del Estado, el cual estaria ligado a su
servicio meramente sin la necesidad, sin verdadero deber y, asi-
mismo, sin derecho. Antes bien, el servicio del Estado exige el sa-
crificio de la satisfaccion autonoma y caprichosa de la finalidad
subjetiva y, justamente asi, da el derecho de encontrarlas en el ser-
vicio conforme al deber, pero solo en ello. Aqui se encuentra, se-
gun este aspecto el vinculo entre el interés universal y el particular,
el cual constituye el concepto y la solidez interna del Estado (pa-
rrafo 260). Igualmente, la relacion del funcionario no es ninguna
relacion de contrato (parrafo 75), aunque esté presente un doble
consentimiento y una prestacion de ambas partes. El funcionario
no es llamado para una prestacion de servicio individual y contin-
gente, como el mandatario, sino que coloca el interés principal de
su existencia espiritual y particular en esa relacion. Asimismo, no
es una cosa externa segin su cualidad y solamente particular la
cual ¢l tendria que prestar y que le seria confiada; el valor de tal
cosa, como interna, es distinta de su exterioridad, y todavia no es
vulnerada por la no prestacion de lo estipulado (parrafo 77). Pero
lo que debe prestar el servidor del Estado, como es inmediatamen-
te, es un valor en si (an sich) y para si. La injusticia por no presta-
cion o la violacion positiva (accion antirreglamentaria, y ambas lo
son) es una violacion del contenido universal mismo (comparar
parrafo 95, un juicio negativo infinito) es, por consiguiente un de-
lito o incluso un crimen. Mediante la satisfaccion asegurada de la
necesidad vital particular es suprimida la necesidad externa que
puede ocasionar buscar los medios para satisfacerla a expensas de
la profesion oficial y del deber. En el poder universal del Estado,
los encargados de sus funciones encuentran proteccion contra los
otros aspectos subjetivos, contra las pasiones privadas de los go-
bernados, cuyos intereses privados, etc., son afectados, haciendo
valer contra ellos lo universal.

§ 295

La proteccion del Estado y de los gobernados contra el
abuso de poder de parte de las autoridades y sus funciona-
rios, se encuentra, por una parte, inmediatamente en su je-
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rarquia y responsabilidad, y por otra parte, en la legitimidad
de las comunidades, corporaciones, mediante lo cual la in-
tromision de la voluntad subjetiva en el poder confiado a los
funcionarios es impedido para si y que completa desde aba-
jo el insuficiente control desde arriba en el comportamiento
individual.

Observacion. En el comportamiento y en la cultura de los fun-
cionarios se encuentra el punto en que las leyes y decisiones del go-
bierno afectan a la individualidad y se hacen vigentes en la reali-
dad. Es el lugar del cual depende la satisfaccion y la confianza de
los ciudadanos en el gobierno, asi como la realizacion o el debili-
tamiento y frustracion de sus propositos, segiin el aspecto de que
el tipo y la manera de la realizacion es facilmente tan estimado por
el sentimiento y la disposicion como el contenido de lo que se va a
realizar, el cual ya para si puede contener una carga. En la inme-
diatez y personalidad de este contacto yace el que el control desde
arriba de este aspecto logre imperfectamente su finalidad, la cual
puede encontrar obstaculos también en el interés comun de los
funcionarios en cuanto clase que se aglutina contra los subordina-
dos y contra los superiores. El allanamiento de este obstaculo, es-
pecialmente en instituciones acaso todavia imperfectas, exige y jus-
tifica la intervencion suprema de la soberania (como por ejemplo,
Federico II, en el asunto que ha llegado a ser famoso del molinero
Arnold).

§ 296

Pero el que la ecuanimidad, la equidad y la benignidad de
la conducta se haga costumbre, se vincula, en parte, con la
cultura ética y con la del pensamiento directas, que mantie-
ne el equilibrio espiritual respecto a aquellos que poseen en
si (in sich) de mecanismos el estudio de las llamadas cien-
cias de los objetos de estas esferas, la requerible practica de
la profesion, el trabajo real, etc., y en parte, la grandeza del
Estado es un momento importante por el cual se debilitan
tanto la influencia de las familias y otros nexos privados,
como también se hacen mas impotentes y romos la vengan-
za, el odio y otras pasiones semejantes. En la preocupacion
por los grandes intereses existentes en el gran Estado desa-
parecen para si estos aspectos subjetivos y surge la costum-
bre de intereses, perspectivas y asuntos universales.
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§ 297

Los miembros del gobierno y los funcionarios del Estado
constituyen la parte principal de la clase media, en la que re-
cae la inteligencia cultivada y la conciencia juridica de la
masa de un pueblo. El que no tomen la posicion aislada de
una aristocracia y que la cultura y las capacidades no se con-
viertan en medios de arbitrariedad y dominio, es efectuado
por las instituciones de la soberania desde arriba y por el de-
recho de las corporaciones desde abajo.

Observacion. Asi, antafio, la jurisdiccion, cuyo objeto es el inte-
rés peculiar de todos los individuos, se habia transformado en un ins-
trumento de ganancia y dominio, ya que el conocimiento del derecho
se recubria de erudicion y de un lenguaje extrafio y el conocimiento
del procedimiento juridico se recubria de un formalismo complicado.

Adiciéon. En la clase media, a la que pertenecen los funcionarios del
Estado, esta la conciencia del Estado y la cultura mas resaltante. Por esta
razon, ella constituye la columna fundamental del mismo en relacién a
la honestidad y la inteligencia. El Estado en el que no existe ninguna cla-
se media, no se encuentra por eso en ningtin grado alto. Por ejemplo, Ru-
sia, que tiene una gran masa, que sirve, y otra, que gobierna. Que esta
clase media sea cultivada es un interés principal del Estado, pero esto
solo puede ocurrir en una organizacion que sea como la que hemos vis-
to, es decir, por la autorizacion de circulos particulares que sean relati-
vamente independientes y por un mundo de funcionarios cuya arbitra-
riedad se quebranta en tales circulos autorizados. El actuar conforme al
derecho universal y la costumbre de este actuar es una consecuencia de
la oposicion, a la cual forman los circulos auténomos para si.

c) El poder legislativo
§ 298

Al poder legislativo conciernen las leyes como tales en
cuanto requieren una determinacion mas amplia y los asuntos
internos conforme a su contenido totalmente universal. Este
poder constituye incluso una parte de la Constitucion, la cual
le estd presupuesta y, por tanto, se encuentran en si (an sich)
y para si fuera de su determinacidn directa, pero recibe su des-
arrollo posterior en el perfeccionamiento de las leyesy en el
caracter progresivo de los asuntos generales del gobierno.
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Adicion. La Constitucion tiene que ser en si (an sich) y para si la
base vigente estable, sobre la que se encuentra el poder legislativo, y por
esta razon éste no tiene que ser constituido primero. Por tanto, la Cons-
titucion es, pero asimismo ella deviene esencialmente, lo cual significa
que ella progresa en la cultura. Este progresar es una transformacion en
la cual es imperceptible y no tiene la forma de la transformacién. Por
ejemplo, cuando en Alemania el patrimonio del principe y de su familia
era primeramente bien privado y luego, no obstante, se transformé, sin
lucha y oposicion, en dominio, es decir, en patrimonio del Estado; esto
ocurrio porque los principes sintieron la necesidad de la indivisibilidad
de los bienes, exigieron de los paises y las cortes las garantias de los mis-
mos, y asi implicaron a éstos en el tipo y el modo de subsistencia del pa-
trimonio, sobre el cual ya no tenian ahora disposicion exclusiva. De ma-
nera semejante, antafio el emperador era juez y viajaba a través del reino
aplicando el derecho correspondiente. Por el simple progreso aparente
de la cultura llegé a ser necesario externamente que el emperador dele-
gara cada vez mas esta funcion judicial a otros y asi se hizo el transito del
poder judicial desde la persona del principe a los organismos colegiados.
Por tanto, el progreso de una situacion es un progreso aparentemente
tranquilo e inadvertido. De este modo, después de mucho tiempo, una
Constitucion llega a una situacion totalmente distinta que antes.

§ 299

En referencia a los individuos, estos objetos se determi-
nan segun los aspectos:

o)Lo que obtienen para su bien mediante el Estado y
para gozarlo, y 5) Lo que deben hacer para él.

Bajo el primero estdn comprendidas las leyes juridicas
privadas en general, los derechos de las comunidades y
corporaciones y organizaciones totalmente universales e in-
directamente (parrafo 298) la totalidad de la Constitucion.
Pero respecto a las prestaciones, ellas pueden ser reduci-
das solamente a dinero, puesto que, como valor universal
existente de las cosas y servicios, pueden ser determinadas
correctamente y a la vez de un modo por el que los traba-
jos y servicios particulares, que pueden prestar los singu-
lares, son mediatizados por su arbitrio.

Observacion. Cual objeto habria que colocar a merced de la le-
gislacion universal y cual a la determinacion de las autoridades ad-
ministrativas del gobierno en general, se deja distinguir ciertamen-
te en lo universal, por cuanto en aquél s6lo recae lo completamente
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universal segun el contenido, las determinaciones legales, pero en
éste recae lo particular y el tipo y modo de ejecucion. Pero esta di-
ferencia no estd completamente determinada, ya que la ley, y por
eso es ley, y no en general un simple mandamiento (como: «ti no
debes matar», confrontar Observacion, parrafo 140) tiene que ser
determinada en si (in sich); pero cuanto mas determinada esta la
ley, tanto mas se aproxima su contenido a la capacidad tal como
ella es, de ser cumplida. Pero a la vez una determinacion mas am-
plia daria a la ley un aspecto empirico que, en el cumplimiento
real, estaria sometido a modificaciones, lo que quebrantaria su ca-
racter de leyes. En la unidad organica de los poderes del Estado se
encuentra que es uno el espiritu que estatuye lo universal y lo lleva
y da cumplimiento a su realidad determinada. Ante todo, puede
sorprender en el Estado el que de las numerosas habilidades, bie-
nes, actividades, talentos, y en los que se encuentran riguezas vi-
vientes infinitamente variadas, las cuales a su vez estan vinculadas
a la disposicion de animo, el Estado no exija ninguna prestacion di-
recta, sino que solamente reclame una rigueza, la cual aparece
como dinero. Las prestaciones que se refieren a la defensa del Es-
tado contra sus enemigos, pertenecen soélo al deber de la seccion si-
guiente. Pero de hecho, el dinero no es una riqueza particular al
lado de otras, sino que ¢l es lo universal de ellas, en cuanto ellas se
producen en la exterioridad de la existencia empirica, en la que
ellas pueden ser concebidas como una cosa. Unicamente en esta
cima mas externa es posible la determinidad cuantitativa y por
ella la justicia y la igualdad de las prestaciones.

Platén, en su Estado, deja distribuir a los individuos en las cla-
ses particulares por los superiores e imponerles sus prestaciones
particulares (consultar parrafo 185, Observacion). En la monar-
quia feudal los vasallos tenian asimismo servicios indeterminados,
pero también tenian que prestar servicios en su particularidad, por
ejemplo, el oficio de juez, etc. Las prestaciones en Oriente, en
Egipto, para su arquitectura descomunal son igualmente de cuali-
dad particular, etc. En estas relaciones falta el principio de la /iber-
tad subjetiva, esto es, el que el hacer sustancial del individuo, el
cual, en tales prestaciones, de todos modos, conforme a su conte-
nido, es algo particular, sea mediatizado por su voluntad particu-
lar, un derecho que sblo es posible mediante la exigencia de las
prestaciones en la forma del valor universal y el cual es la causa
que ha ocasionado esta transformacion.

Adicion. Los dos aspectos de la Constitucion se refieren a los dere-
chos y a las prestaciones de los individuos. Lo que concierne a las pres-
taciones se reducen ahora casi todas a dinero. El servicio militar es aho-
ra casi tan sélo la unica prestaciéon personal. En tiempos anteriores, se
exigia mucho mas al concreto de los individuos y se les llamaba al traba-
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jo segiin sus habilidades. Entre nosotros, el Estado compra lo que utiliza,
y esto puede aparecer primeramente como abstracto, muerto y sin senti-
miento y puede también tener el aspecto de que el Estado estuviera nau-
fragando por el hecho de que se satisfaga con prestaciones abstractas.
Pero yace en el principio del Estado moderno que todo lo que el indivi-
duo hace sea mediado por su voluntad. Pero mediante el dinero la justi-
cia de la igualdad puede ser cumplida mucho mejor. De lo contrario, el
talentoso seria mas gravado que el torpe cuando se trata de la capacidad
concreta. Pero ahora se declara precisamente mediante el respeto a la li-
bertad subjetiva que se aprehende a cada uno sélo en aquello en lo cual
¢l puede ser aprehendido.

§ 300

En el poder legislativo como totalidad son activos prime-
ramente los otros dos momentos: el mondrquico, como al
que corresponde la decision suprema, y el poder del gobier-
no como el momento consultivo, con el conocimiento con-
creto y la sinopsis del todo en sus multiples aspectos y los
principios reales que han llegado a ser estables en él, asi
como con el conocimiento de las necesidades del poder del
Estado en particular. Finalmente, el elemento clasista.

Adicion. Es propio de las falsas visiones del Estado el que se quiera
excluir a los miembros del gobierno de los cuerpos legislativos, como hizo
la Asamblea Constituyente. En Inglaterra, los ministros tienen que ser
miembros del parlamento, y esto es correcto en cuanto los que participan
en el gobierno deben estar en conexion con el poder legislativo y no en
oposicion a él. La representacion de la llamada independencia de los po-
deres tiene en ella el error fundamental de que los poderes independientes
deben no obstante limitarse entre si. Pero mediante esta independencia es
negada la unidad del Estado, la cual hay que demandar ante todo.

§ 301

El elemento clasista tiene la determinaciéon de que la ocu-
pacién universal llegue a la existencia no solo en si (an sich),
sino también para si, es decir, que el momento de la libertad
subjetiva formal, la conciencia publica, como universalidad
empirica de los pareceres y pensamientos de la masa, llegue
en ¢l a la existencia.

Observacion. La expresion: la masa (ol moAloi) caracteriza la
universalidad empirica mas correctamente que la expresion co-
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rriente: fodos. Pues si se dice que se comprende de suyo que bajo
ese todo no se haria mencién al menos en primer lugar de los ni-
fios, las mujeres, etc., se comprende mas aun por si mismo con ello
que no deberia emplearse la expresion completamente determina-
da todo donde se trata de algo aun totalmente indeterminado. En
general, son tan indescriptibles muchas representaciones y modis-
mos equivocos y falsos sobre pueblo, constitucion y clases, que es-
tan circulando en la opinion, que seria vano el esfuerzo de querer
exponerlos, discutirlos y rectificarlos. La representacion que la con-
ciencia habitual suele tener ante si sobre la necesidad o utilidad de
la colaboracion de las clases, es particularmente mas o menos ésta:
que los delegados del pueblo o incluso el pueblo fienen que com-
prender mejor lo que les sirve mejor y que poseen la incontestable
mejor voluntad para esto mejor. En lo que atafie a lo primero, es
mas bien el caso que el pueblo, en cuanto se designa con esta pa-
labra una fraccion particular de los miembros del Estado, expresa
la parte que no sabe lo que quiere. Saber lo que se quiere y mas
aun lo que quiere la voluntad que es en si (an sich) y para si, lo que
quiere la razon, es el fruto del conocimiento y de la penetracion
mas profundos, lo cual justamente no es asunto del pueblo. La ga-
rantia que yace en las clases para lo universal mejor y la libertad
publica, no se halla, reflexionando un poco, en la comprension par-
ticular de ellas, pues los mas altos funcionarios del Estado poseen
necesariamente una comprension mas profunda y mas amplia de la
naturaleza de las instituciones y necesidades del Estado, asi como
la habilidad y costumbres mayores de estos negocios y pueden ha-
cer lo mejor sin las clases, como ellos también tienen que hacer lo
mejor durante las asambleas de clases, sino que la garantia se en-
cuentra, en parte, en un suplemento de comprension de los dele-
gados, especialmente en el ejercicio de los funcionarios que se en-
cuentran mas alejados de la vigilancia de las posiciones superiores,
y en particular en las necesidades vitales y las carencias mas apre-
miantes y mas especiales que ellos, en intuicidn mas concreta, tie-
nen ante si, pero, en parte, se encuentra en aquella accién que aca-
rrea la masa, que aguarda la censura y, en particular, la censura
publica, la aplicacion previa de la mejor inteligencia a los asuntos
y a los proyectos expuestos dirigiéndolos solo conforme a los mo-
tivos mas puros. Es una constriccion que es igualmente eficaz para
los miembros de las clases.

Pero en lo concerniente a la excelente buena voluntad de las
clases para lo mejor universal, ya se ha observado antes (parrafo
272), que pertenece a la opinion de la plebe, al punto de vista de
lo negativo, presuponer en el gobierno una voluntad mala o menos
buena. Es una presuposicion que, si se debiera contestar en igual
forma, tendria como consecuencia la recriminacion de que las cla-
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ses, ya que se originan de la individualidad, del punto de vista pri-
vado y de los intereses particulares, estarian inclinadas a utilizar su
actividad a favor de éstos a costa del interés general, mientras que,
por el contrario, los otros momentos del poder del Estado ya estan
colocados para si en el punto de vista del Estado y dedicados a la
finalidad universal. En lo concerniente a la garantia en general que
debe encontrarse particularmente en las clases, cada una de las ins-
tituciones del Estado también comparte con ellas el ser una garantia
del bienestar publico y de la libertad racional y entre ellas hay insti-
tuciones como la soberania del monarca, la herencia de la sucesion
del trono, la organizacion judicial, etc., en las cuales esta garantia se
encuentra en grado mas fuerte aun. Hay que buscar la determina-
cion del concepto propio de las clases en que, en ellas, el momento
subjetivo de la libertad universal, la propia inteligencia y la propia
voluntad de la esfera que es llamada en esta representacion la socie-
dad civil, llega a la existencia en relacion al Estado. El que este mo-
mento sea una determinacion de la idea desarrollada hasta la totali-
dad, la cual no hay que confundir con la necesidad y utilidad
externas, deriva, como en todo, del punto de vista filosofico.

Adicion. La posicion del gobierno respecto a las clases no debe ser
una posicion esencialmente hostil, y la creencia en la necesidad de esta
relacion hostil es un error funesto. El gobierno no es ningiin partido que
se encuentra frente a otro de manera que ambos se tendrian que ganar y
arrebatar mucho, y si un Estado llega a tal situacion es una desdicha,
pero no puede ser caracterizada como salud. Los impuestos que votan
las clases no hay que considerarlos como un regalo que es dado al Esta-
do, sino que son votados para lo mejor de los votantes mismos. Lo que
constituye la verdadera significacion de las clases es que a través de ellas
el Estado entra en la conciencia subjetiva del pueblo y que éste comien-
za a participar en él.

§ 302

Consideradas como o6rgano de mediacion, las clases se
encuentran, por una parte, entre el gobierno en general, y
por otra parte, entre el pueblo disuelto y las esferas e indivi-
duos particulares. Su determinacion exige en ellas tanto el
sentido y la disposicion del Estado y del gobierno, como el
de los intereses de los circulos y de los individuos particula-
res. Al mismo tiempo, esta posicion tiene la significacion de
una mediaciéon comun con el poder organizado del gobierno
por el que ni aparece aislado al poder del principe como ex-
tremo y de ese modo, como mero poder de dominio y de ar-
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bitrariedad, ni los intereses particulares de las comunidades,
corporaciones ¢ individuos se aislan, o mas atn, los indivi-
duos no se presentan como una multitud y un montdn, y por
ello como un opinar y un querer inorgdnicos, y como mero
poder masivo frente al Estado organico.

Observacion. Pertenece a la mas importante comprension 16gi-
ca el hecho de que un momento determinado que, en cuanto se en-
cuentra en antitesis, tiene la posicion de un extremo, cesa por ello
de serlo y es un momento organico porque al mismo tiempo es me-
dio. En el objeto aqui considerado es tanto mas importante desta-
car este aspecto, ya que pertenece al prejuicio corriente, pero su-
mamente peligroso, representar a las clases principalmente, en el
punto de vista de la oposicion contra el gobierno, como si ésta fue-
ra su posicion esencial. Organicamente, es decir, acogido en la tota-
lidad, el elemento clasista se manifiesta solamente mediante la fun-
cion de la mediacion. Con ello, la oposicion misma es rebajada a una
apariencia. Si esta oposicion, en cuanto tiene su apariencia, no con-
cerniera simplemente a la superficie, sino que llegara a ser una opo-
sicion sustancial, entonces el Estado seria concebido en su decaden-
cia. El signo de que la pugna no es de esta especie, se manifiesta,
segun la naturaleza de la cosa, cuando los objetos de la misma no
conciernen a los elementos esenciales del organismo del Estado, sino
a cosas mas especiales y mas indiferentes, y la pasion que se vincula
a este contenido viene a ser afan de partido por un interés mera-
mente subjetivo, acaso por los mas elevados cargos del Estado.

Adicién. La constitucion es esencialmente un sistema de mediacién.
En los Estados despoticos, donde solo hay principes y pueblo, el altimo
actia, cuando actia, simplemente como masa destructora contra la or-
ganizacion. Pero la multitud que ingresa en el Estado organicamente in-
corpora sus intereses legal y ordenadamente. Por el contrario, si este me-
dio no esta presente el pronunciamiento de las masas sera siempre un
pronunciamiento salvaje. En los Estados despoticos el déspota perdona
siempre al pueblo y su furia afecta siempre unicamente a su contorno.
Asimismo, el pueblo en tales Estados paga también menos impuestos, los
cuales se establecen, en un Estado constitucional, por la propia concien-
cia del pueblo. En ningiin Estado se pagan tantos impuestos como preci-
samente en Inglaterra.

§ 303

La clase universal, mads precisamente, la que se dedica
al servicio del gobierno, ha de tener, inmediatamente en su
determinacion, a lo universal como finalidad de su activi-
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dad esencial; en el elemento clasista del poder legislativo
la clase de las personas privadas llega a una significacion
vy eficacia politicas. La misma no puede manifestarse en-
tonces ni como una simple masa indiferenciada ni como
una multitud disuelta en sus atomos, sino como /o que ella
va es, es decir, diferenciada en la clase que se funda en una
relacion sustancial y en la que se funda en las necesidades
vitales particulares y el trabajo que las mediatiza (parra-
fos 201 y siguientes). So6lo en esta consideracidon se vincu-
la verdaderamente en el Estado lo particular real con lo
universal.

Observacion. Esto va contra otra representacion corriente
segun la que, puesto que las clases privadas son elevadas a la
participacion en la cosa universal en el poder legislativo, tienen
que aparecer alli en la forma de lo individual, sea que escojan re-
presentantes para esta funcidn, sea que incluso cada uno deba
ejercer una voz en ello. Esta opinidén atomistica y abstracta des-
aparece ya en la familia como en la sociedad civil, donde el indi-
viduo so6lo llega a aparecer como miembro de un algo universal.
Pero el Estado es esencialmente una organizacion de tales miem-
bros, los cuales son circulos para si y en €l ningin momento
debe manifestarse, como una multitud, inorgdnica. Los muchos
como individuos, lo cual de buenas ganas se entiende por el
pueblo, son desde luego un conjunto, pero, sélo como la multi-
tud, es una masa informe, cuyo movimiento y accién seria, pre-
cisamente por eso, elemental, irracional, salvaje y temible.
Cuando a propdsito de la constitucion se oiga hablar del pueblo,
de esta colectividad inorgénica, puede saberse ya de antemano
que se ha de esperar inicamente generalidades y declamaciones
ambiguas.

La representacion que disuelve de nuevo en una multitud de in-
dividuos a las comunidades que ya existen en aquellos circulos
donde entran en lo politico, es decir en el punto de vista de la su-
prema universalidad concreta, mantiene precisamente con ello a la
vida civil y a la vida politica separadas la una de la otra, y coloca a
ésta, por asi decirlo, en el aire, ya que su base s6lo seria la abstrac-
ta singularidad de la arbitrariedad y la opinion, y de ese modo, su
base seria lo contingente, y no un fundamento estable y jusficado
en si (an sich) y para si. Aunque en las representaciones de las se-
dicentes teorias las clases de la sociedad civil en general y las cla-
ses en sentido politico se encuentran distantes entre si, sin embar-
go el idioma mantiene todavia esta uniéon que antes existia de todos
modos.
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§304

El elemento politico clasista contiene la diferencia de las
clases ya existentes en las esferas anteriores, a la vez, en su
determinacion propia. Su posicion primeramente abstracta,
es decir, la de extremo de la universalidad empirica frente al
principio principesco o monarquico en general, en la que se
encuentra solamente la posibilidad de la concordancia e
igualmente por ello la posibilidad de la oposicion hostil. Esta
posicion abstracta se convierte en relacion racional (respec-
to al silogismo, consultar Observacion al parrafo 302) solo
porque su mediacion llega a la existencia. Como por parte
del poder principesco el poder del gobierno (parrafo 300) ya
tiene esta determinacion, asi también de parte de las clases
tiene que estar orientado un momento de los mismos con-
forme a su determinacion de existir esencialmente como el
momento del medio.

§ 305

Una de las clases de la sociedad civil contiene el principio
que es capaz para si de ser constituido para esta relacion po-
litica, la clase de la eticidad natural, es decir, la que tiene
como base la vida familiar y, con respecto a la subsistencia,
la posesion de la tierra, y, con respecto a su particularidad,
un querer que descansa en si mismo, y tiene en comuin con
el poder principesco la determinacion natural que ese poder
incluye en si (in sich).

§ 306

Para la posicion y significacion politicas esa clase es
constituida mas directamente, en cuanto su patrimonio es
independiente tanto del patrimonio del Estado como de la
inseguridad de la industria, de la busqueda de la ganancia
y de la mutabilidad de la posesion, asi como es indepen-
diente tanto del favor del poder del gobierno como del fa-
vor de la multitud, e incluso resguardada contra la propia
arbitrariedad por cuanto los miembros de esta clase llama-
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dos a esta determinacidon estan privados, por una parte, del
derecho de los otros ciudadanos de disponer libremente de
toda su propiedad, y por otra parte, de saber que ella pasa-
ra a sus hijos segin la igualdad del amor por ellos. El pa-
trimonio se hace asi un bien hereditario inalienable, grava-
do por el mayorazgo.

Adicion. Esta clase tiene un querer mas sustantivo para si. En total,
la clase de poseedores de bienes esta diferenciada en la clase cultivada y
en la clase agricultora. Entre tanto, ambas especies estin frente a la cla-
se industrial, en cuanto dependiente de la necesidad vital y dedicada a
ello, y la clase universal, en cuanto esencialmente dependiente del Esta-
do. La seguridad y estabilidad de esa clase aiin puede ser aumentada por
la institucion del mayorazgo, la cual, sin embargo, sélo es deseable por
consideraciones politicas, pues de ese modo ello esta vinculado a un sa-
crificio para la finalidad politica de que el primogénito pueda vivir inde-
pendientemente. La fundacién del mayorazgo consiste en que el Estado
debe contar, 110 con la mera posibilidad de la disposicion de 4nimo, sino
con un algo necesario. Ahora ciertamente la disposicion de 4nimo no
estd vinculada a un patrimonio, pero la conexion necesaria es relativa a
que quien tiene un patrimonio auténomo no esta limitado por circuns-
tancias externas, y asi puede ingresar sin trabas y actuar para el Estado.
Sin embargo, donde faltan instituciones politicas, la fundacién y la pro-
teccion del mayorazgo es nada mas que una cadena que es puesta a la li-
bertad del derecho privado, al cual o bien tiene que afiadirse el sentido
politico o bien sale al encuentro de su disolucion.

§307

El derecho de esta parte de la clase sustancial esta funda-
do ciertamente, por una parte, en el principio natural de la
familia, pero al mismo tiempo éste es trastrocado por peno-
sos sacrificios para la finalidad politica, por lo cual esta cla-
se esta esencialmente asignada a la actividad para esta finali-
dad, y, asimismo, en consecuencia, es llamada vy justificada
para ello por el nacimiento sin la contingencia de una elec-
cion. Con ello, tiene la posicion estable y sustancial entre la
arbitrariedad subjetiva o la contingencia de los dos extre-
mos, y como ella (ver parrafo precedente) lleva en si (in
sich) una semejanza con el momento del poder principesco,
comparte con el otro extremo las necesidades vitales por lo
demas iguales y los derechos iguales, y llega a ser asi al mis-
mo tiempo sostén del trono y de la sociedad.
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§ 308

En la otra parte del elemento clasista recae el aspecto mo-
vil de la sociedad civil, el cual puede producirse externa-
mente a causa de la multitud de sus miembros, pero se pro-
duce esencialmente a causa de su determinaciéon y ocupacion
s6lo mediante delegados. En cuanto éstos son delegados por
la sociedad civil se encuentra inmediatamente en ello que esa
sociedad hace esto como aquello que ella es; por tanto, no
como disuelta atomisticamente en los individuos, que se
reunen en un instante sin otra orientacidén mas que para un
acto individual y temporal, sino en cuanto asociaciones cons-
tituidas, comunidades y corporaciones articuladas, que reci-
ben de este modo una vinculacion politica. En su legitimidad
para tal delegacion convocada por el poder del principe,
asi como en la legitimidad de la primera clase para la ma-
nifestacion (parrafo 307), la existencia de las clases y la de
su asamblea encuentran una garantia constituida y peculiar.

Observacion. Que todos individualmente deben tener partici-
pacion en las deliberaciones y decisiones del Estado, ya que estos
todos son miembros del Estado y sus asuntos son los asuntos de
todos, en los cuales ellos tienen un derecho a estar con su saber y
voluntad, es una representacion que quisiera poner el elemento de-
mocrdtico sin ninguna forma racional en el Estado organismo, el
cual sélo es tal por tales formas, es facil de entender porque per-
manece en la determinacion abstracta de ser miembro del Estado,
y el pensamiento superficial se mantiene en abstracciones. La con-
sideracién racional, la conciencia de la idea, es concreta y coincide
como tal con el sentido prdctico verdadero, el cual es nada mas
que el sentido racional, el sentido de la idea, y no hay que con-
fundirlo con la simple rutina de los negocios y con el horizonte de
una esfera limitada. El Estado concreto es el fodo articulado en
sus circulos particulares,; el miembro del Estado es un miembro
de tal clase; s6lo en esta determinacidén objetiva suya puede ser
considerado. Su determinacion universal contiene el doble mo-
mento de ser persona privada y, en cuanto pensante, ser concien-
ciay querer de lo universal. Pero esta conciencia y querer no estan
vacios, sino cumplidos y realmente vivientes, solamente cuando es-
tan cumplidos con la particularidad y ésta es la clase y la determi-
nacion particulares; o sea, el individuo es género, pero tiene su rea-
lidad universal inmanente como género proximo. El individuo
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alcanza su determinacion real y viviente para lo universal, por tan-
to, primeramente en su esfera de la corporacion, la comunidad,
etc. (parrafo 251) en la que él es admitido publicamente para in-
gresar por su habilidad en aquella para la que él es capaz, a las que
pertenece también la clase universal. Otra presuposicion que se
encuentra en la representacion de que fodos deben participar en
los asuntos del Estado, es decir, que fodos se entienden en estos
asuntos, es igualmente absurda, aunque a pesar de ello puede ser
oida frecuentemente. Pero en la opinion publica (ver parrafo 316)
esta abierta la via para cada uno, incluso para manifestar su opi-
nion subjetiva acerca de lo universal y hacerla valida.

§ 309

Ya que la delegacion se hace para la deliberacion y la deci-
sion sobre los asuntos umiversales, ella tiene el sentido de que
por la confianza son determinados a ello tales individuos, los
cuales se entienden mejor en tales asuntos que los que dele-
gan, asi como también que ellos no hacen valer el interés par-
ticular de una comunidad o corporacién contra el interés uni-
versal, sino que hacen valer esencialmente a éste. Con ello, no
tienen la relacion de ser mandatarios, comisionados o porta-
dores de instrucciones, tanto menos cuanto la reunion tiene la
determinacion de ser una asamblea viva que se instruye y se
convence reciprocamente, y que delibera en comun.

Adicion. Si se introduce representacion, en ello se encuentra que el
consentimiento no debe ocurrir inmediatamente por todos, sino por pro-
curacion, pues el individuo ya no concurre mas como persona infinita.
La representacion se fundamenta en la confianza, pero la confianza es
algo diferente de si yo doy mi voto como éste. La mayoria de los votos
es igualmente adversa al fundamento de que en aquello que me tiene que
obligar debo estar presente yo en cuanto éste. Se tiene confianza en un
hombre al examinar uno su inteligencia para manejar mis asuntos como
los suyos, conforme a su mejor saber y conciencia. Por tanto, el principio
de la voluntad subjetiva individual queda suprimido, pues la confianza
recae en una cosa, en los principios de un hombre, de su comportamien-
to, de su obrar, en su sentido concreto en general. Por consiguiente, hay
que procurar que aquel que ingresa en un elemento clasista tenga un ca-
racter, una inteligencia y una voluntad que correspondan a su tarea de
ser aplicado a los asuntos universales. Es decir, no se trata de que el in-
dividuo llegue a hablar como singular abstracto, sino de que sus intere-
ses tengan vigencia en una asamblea en la que se trata de lo universal.
Que el delegado lleve a cabo esto y lo exija, es lo que se requiere para la
garantia de los electores.
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§310

La garantia de las cualidades y de la disposicion de animo
que corresponden a esta finalidad —puesto que el patrimo-
nio independiente ya pretende su derecho en la primera par-
te de las clases— se manifiesta en la segunda parte, la cual
surge del elemento moévil y cambiante de la sociedad civil,
especialmente en la disposicién de animo, en la habilidad y
en el conocimiento de las instituciones e intereses del Estado
y de la sociedad civil, adquiridos mediante la real conduc-
cién de los asuntos en los cargos de las magistraturas o en
los del Estado, y en el sentido de la autoridad y el del Esta-
do formados y experimentados en ese modo.

Observacion. La opini(')n subjetiva de si encuentra facilmente
la exigencia de tales garantias, cuando ella es hecha, con respecto
al llamado pueblo, superflua, e incluso casi ofensiva, Pero el Esta-
do tiene como determinacion suya lo objetivo y no la opinion sub-
jetiva y su confianza en si misma. Los individuos solo pueden ser
para €l lo que en ellos es cognoscible y esta probado objetivamen-
te y €l tiene que ver, en esta parte del elemento clasista, tanto mas
cuanto ¢l mismo tiene su raiz en los intereses y ocupaciones dirigi-
dos a lo particular, donde la contingencia, la variabilidad y el arbi-
trio tienen el derecho de desarrollarse.

La condicién externa, un patrimonio seguro, aparece, tomado
meramente para si, como el extremo unilateral de la exterioridad
frente, al otro extremo, igualmente unilateral, de la confianza y la
opinién meramente subjetivas de los electores. Tanto el uno como
el otro, en su abstraccion, hacen un contraste frente a las cualida-
des concretas exigibles para la deliberacion de los asuntos del Es-
tado y que estan contenidos en las determinaciones indicadas en el
parrafo 302. Por lo demas, en la eleccion para los cargos superio-
res y los otros cargos de las asociaciones y comunidades, la cuali-
dad del patrimonio tiene ya la esfera en la que ha podido ejercer su
efecto, especialmente si algunas de estas funciones son desempe-
fladas gratuita y directamente respecto a los asuntos de la clase,
cuando los miembros no perciben honorario alguno.

§ 311

La delegacion, en cuanto proveniente de la sociedad civil
tiene ademas, el sentido de que los delegados estarian fami-
liarizados con sus necesidades vitales especiales, sus dificul-
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tades, sus intereses particulares, y pertenecerian a los mis-
mos. Puesto que ella surge, segun la naturaleza de la socie-
dad civil, de sus distintas corporaciones (parrafo 308) y el
simple modo de este proceso no es perturbado por abstrac-
ciones y representaciones atomisticas, se cumple de este
modo inmediatamente aquel punto de vista, y elegir es en ge-
neral algo superfluo o se reduce al modesto juego de la opi-
ni6n y de la arbitrariedad.

Observacion. Es manifiesto por si mismo el interés de que en-
tre los delegados se encuentren individuos para cada gran rama
particular de la sociedad, por ejemplo, para el comercio, para la in-
dustria, etc., que la conozcan fundamentalmente y pertenezcan a
ella; en la representacion de una vana eleccion indeterminada esta
importante circunstancia es entregada a la contingencia. Pero cada
una de tales ramas tiene el mismo derecho frente a las otras de ser
representada. Si los delegados son considerados como represen-
tantes, esto tiene un sentido organicamente racional s6lo en cuan-
to que ellos no serian representantes en cuanto de individuos, de
una multitud, sino representantes de una de las esferas esenciales
de la sociedad, representantes de sus grandes intereses. Con ello, el
representar ya no tiene mas la significacion de que uno estaria en
lugar de otro, sino que el interés mismo esta realmente presente en
su representante, asi como el representante esta alli para su propio
elemento objetivo.

Acerca de la eleccion por medio de muchos individuos todavia
puede ser observado que necesariamente, y especialmente en los
grandes Estados, se manifiesta la indiferencia respecto al dar el
voto propio, en cuanto tiene en la multitud un efecto insignifican-
te, y el derecho al voto, este derecho que podria serle presentado
como algo muy elevado, no aparece para el elector. Asi pues, de
tal institucion resulta mas bien lo contrario de su determinacion, y
la eleccion recae en el poder de unos pocos, de un partido, y de ese
modo, en el poder del interés particular contingente, lo cual, pre-
cisamente, debia ser neutralizado.

§ 312

Cada uno de los dos aspectos contenidos en el elemento
clasista (parrafos 305 y 308) aporta una modificacion par-
ticular en la deliberacion; y puesto que, ademas, uno de los
momentos tiene la pecuhar funcién de la medlacwn dentro
de esta esfera y precisamente entre existentes, resulta igual-
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mente para cada uno una existencia separada. La asamblea
clasista se separara asi en dos Cdmaras.

§ 313

Por esta separacion no so6lo alcanza la madurez de la re-
solucién, mediatizada por una pluralidad de instancias, su
mayor seguridad, y se evita la accidentalidad de un acuerdo
momentaneo, asi como la accidentalidad que puede adoptar
la decision por la mayoria de los sufragios, sino que, espe-
cialmente, el elemento clasista llega menos al caso de colo-
carse directamente contra el gobierno, o en el caso de que el
elemento mediador se encuentre igualmente en el mismo
lado de la segunda clase, el peso de su opinion se refuerza
tanto mas cuanto ella aparece mas imparcial y su oposicion
aparece neutralizada.

§ 314

Puesto que la institucioén de las clases no tiene la determi-
nacion de que mediante ella los asuntos del Estado en si (an
sich) son discutidos y decididos del mejor modo, y a este res-
pecto ella constituye so6lo un incremento (parrafo 301), sino
que su determinacion caracteristica consiste en que en su co-
saber, codeliberar y codecidir sobre los asuntos universales,
respecto a los miembros de la sociedad civil que no partici-
pan en el gobierno, el momento de la libertad formal alcan-
za su derecho, y asi obtiene primeramente el momento del
conocimiento universal su extension mediante la publicidad
de las deliberaciones de las clases.

§ 315

La manifestacion de esta oportunidad de conocimientos
tiene el lado universal de que so6lo asi la opinion publica lle-
ga al pensamiento verdadero y a la inteligencia de la situa-
cion y del concepto del Estado y de sus asuntos, y so6lo con
ello a la capacidad de juzgar racionalmente sobre ello; tam-
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bién aprende, por consiguiente, a conocer y apreciar las ocu-
paciones, los talentos, las virtudes y habilidades de las auto-
ridades del Estado y de los funcionarios. Como estos talen-
tos reciben en semejante publicidad una poderosa ocasion
de desarrollo y un escenario muy honroso, también ella es el
remedio contra la presuncion de los individuos y de la mul-
titud, y un medio de formacidén para éstos y precisamente
uno de los mayores.

Adicion. La publicidad de las asambleas le las clases es un especta-
culo que educa excelentemente a los ciudadanos y el pueblo aprende a
conocer en ella generalmente lo verdadero de sus intereses. Por regla ge-
neral, predomina la representacién de que todos ya saben lo que seria
bueno para el Estado y de que en la asamblea de las clases sélo se discu-
te de ello. Pero de hecho ocurre precisamente lo contrario: sélo aqui se
desarrollan virtudes, talentos, habilidades, que han de servir de paradig-
ma. Ciertamente, tales asambleas son incomodas para los ministros,
pues tienen que ser hechas con ingenio y elocuencia para contrarrestar
los ataques que contra ellos son dirigidos alli. Sin embargo, la publicidad
es el mayor medio de educacion para los intereses del Estado en general.
En un pueblo, donde se llevan a cabo estas asambleas, se manifiesta una
vitalidad totalmente diferente en relacion al Estado que alli donde falta
la asamblea de las clases o ella no es publica. S6lo mediante este llegar a
ser conocido por cada uno de sus pasos se vinculan las camaras con la
mas amplia opinion publica, y ello muestra que una cosa es lo que cada
uno se imagina en casa con su mujer o sus amigos, y otra lo que ocurre
en una gran asamblea donde una inteligencia devora a otra.

§ 316

La libertad subjetiva formal de que los individuos como
tales tengan y exterioricen sus juicios, opiniones y consejos
propios sobre los asuntos universales, tiene su fenémeno en
el conjunto que se llama opinion publica. Lo universal en si
(an sich) y para si, lo sustancial y verdadero, esta vinculado
con ello con su contrario, con lo peculiar y particular para si
del opinar de los muchos. Por consiguiente, esta existencia
es la contradiccion existente de si misma, el conocer como
fenomeno, la esencialidad igualmente inmediata como la
inesencialidad.

Adicion. La opinion piblica es el modo inorganico como se da a co-
nocer lo que un pueblo quiere y opina. Lo que se hace realmente vigen-
te en el Estado, tiene que confirmarse ciertamente de manera organica y
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éste es el caso en la constitucion. Pero en todos los tiempos la opinion
publica fue una gran fuerza y ello es particularmente asi en nuestra épo-
ca en la que el principio de la libertad subjetiva tiene esta importancia y
significacion. Lo que ahora debe valer, no vale mas mediante fuerza,
sino un poco por habito y costumbre, pero indudablemente por inteli-
gencia y fundamento.

§ 317

Por consiguiente, la opinién publica contiene en ella los
eternos principios sustanciales de la justicia, el contenido
verdadero y el resultado de la constitucion y legislacion tota-
les y de la situacion universal en general, en forma del sano
entendimiento humano, como el fundamento que penetra
por todo en la figura de prejuicios, asi como las verdaderas
necesidades vitales y las tendencias correctas de la realidad.
Al mismo tiempo, como esto interno ingresa en la concien-
cia y llega a la representacién en proposiciones universales,
en parte para si, en parte a favor del razonar concreto sobre
acontecimientos, ordenamientos y relaciones del Estado y de
necesidades vitales sentidas, se introduce asi la total acci-
dentalidad del opinar, su ignorancia y perversion, el conoci-
miento y la apreciacion falsos. Puesto que hay que habérse-
las con la conciencia de la peculiaridad del parecer y del
opinar, hay que tener en cuenta que una opinion, cuanto
peor es un contenido tanto mas peculiar es, pues lo malo es,
en su contenido, lo totalmente particular y peculiar; por el
contrario, lo racional es lo universal en si (an sich) y para si,
y lo peculiar es aquello en que el opinar se imagina algo.

Observacion. Por consiguiente, no hay que considerar como
una diversidad de pareceres subjetivos cuando se dice en una opor-
tunidad: Vox populi, vox Dei; y en otra (en Ariosto*, por ejemplo):

Che'l Volgare ignorante ogn'un riprenda
E parli piu di quel che meno intenda**.

Ambos se encuentran en la opinion publica, y estando unidos
asi inmediatamente en ella verdad y error interminable, no hay ver-

* O en Goethe: La masa puede golpear, entonces ella es respetable; ella logra
juzgar miserablemente.
** Que el vulgo ignorante censure a cada uno, y hable mas de lo que menos en-
tiende.
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dadera seriedad con el uno o con el otro. Donde hay seriedad, pue-
de parecer algo dificil de discernir, y en efecto lo seria, si uno se
atiene a la exteriorizacion inmediata de la opinién publica. Pero
puesto que lo sustancial es su interior, s6lo hay con esto verdadera
seriedad. Pero esto no puede ser conocido a partir de la opinioén
publica, sino precisamente, porque es lo sustancial a partir de si
mismo y para si mismo. Qué pasidn se ponga también en lo opina-
do, y cuan seriamente se afirme, o se ataque y se pugne, ello no es
criterio alguno acerca de lo que se trata. Pero este opinar no se de-
jaria persuadir en lo mas minimo respecto a que su seriedad no se-
ria seria.

Un gran espiritu* planted a discusion publica la pregunta de si
estaria permitido enganiar a un pueblo. Se tendria que contestar que
un pueblo no se deja engafar sobre su fundamento sustancial, la
esencia y el caracter determinado de su espiritu, pero sobre la ma-
nera como ¢l sabe esto y juzga conforme a esta manera a sus ac-
ciones y acontecimientos, etc., es engafiado por si mimo,

Adicion. El principio del mundo moderno exige que lo que cada uno
debe reconocer se le manifieste como algo justificado. Pero sobre eso
cada uno todavia quiere tener voz y deliberar. Si él tiene su responsabi-
lidad, es decir, si ha intervenido en ello, se complace mucho conforme a
esta satisfaccion de su subjetividad. En Francia, la libertad de palabra ha
parecido siempre mucho menos peligrosa que el estar mudo, porque lo
ultimo deja temer que uno retenga consigo aquello que tiene contra una
cosa, mientras que el razonamiento contiene el desenlace y la satisfac-
cion segun un aspecto, por el que por lo demas la cosa podria adelantar
mas facilmente su curso.

§ 318

Por tanto, la opinion publica merece ser tan apreciada
como despreciada; despreciada, segin su conciencia y exte-
riorizacién concretas; apreciada, segun su fundamento
esencial la cual, mas o menos enturbiada, s6lo aparece en
aquel concreto. Ya que ella no posee en ella la medida de la
diferencia ni la capacidad de elevar en ella el aspecto sus-
tancial al saber determinado, la independencia respecto a
ella es la primera condicién formal para algo grande y ra-
cional (en la realidad como en la ciencia). Por su parte, ello
puede estar seguro de que en lo sucesivo la opinidén publi-

* Federico el Grande.
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ca lo tolerard, lo reconocerd y lo convertird en uno de sus
prejuicios.

Adicion. En la opinion publica todo es falso y verdadero, pero en-
contrar lo verdadero en ella es cosa del gran hombre. Aquel que dice y
ejecuta lo que su época quiere y expresa, es el gran hombre de la época.
El hace lo que es lo interno y la esencia de la época y quien no alcanza a
despreciarla, como la oye aqui y alld, nunca producira lo grande.

§ 319

La libertad de comunicacion publica (uno de cuyos me-
dios, la Prensa, que aventaja en contacto mas amplio al otro
medio, el discurso oral, cede el paso a éste en vivacidad), la
satisfaccion de aquel impulso que escuece de decir y de ha-
ber dicho su opinién, tiene su garantia directa en las leyes ju-
ridicas y ordenanzas que, en parte, prohiben sus desmanes y
en parte los castigan policialmente, pero tiene su garantia in-
directa en la inocuidad que estd fundada especialmente en la
racionalidad de la constitucion, en la estabilidad del gobier-
no y entonces también en la publicidad de las asambleas de
las clases. En esta ultima, en cuanto se expresa en estas
asambleas la inteligencia honrada y cultivada sobre los inte-
reses del Estado, y a los demds se les permite decir lo menos
significativo, y principalmente se les quita la opiniéon de que
tales charlas serian de importancia y eficacia peculiares.
Pero, ademas, en la indiferencia y desprecio hacia la charla
superficial y odiosa a la que hace sucumbir necesariamente
rapido.

Observacion. Definir la libertad de prensa como la libertad de
decir y escribir /o que se quiera corre pareja con la declaracion de
que la libertad en general seria la libertad de hacer lo que se quie-
ra. Semejante discurso pertenece a las todavia totalmente incultas
barbarie y superficialidad del representar. Por lo demas, es confor-
me a la naturaleza de la cosa, méas que cualquier otra, que el for-
malismo se mantenga tan tercamente y comprenda tan poco, que
en esta materia. Pues el objeto es lo més fugaz, lo mas accidental y
lo mas particular del opinar en la infinita multiplicidad del conte-
nido y de sus inflexiones. Por encima de la exhortacion al robo, al
asesinato, a la sedicion, etc., yace el arte y la cultura de la expre-
sion, la cual aparece para si como completamente universal e in-
determinada, pero en parte también al mismo tiempo oculta una
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significacion totalmente determinada y, en parte, se vincula a con-
secuencias que no son expresadas realmente y de las cuales es in-
determinable tanto si ellas se derivan exactamente como también
si deben estar contenidas en aquella expresion. Esta indetermina-
bilidad de la materia y de la forma no deja a las leyes alcanzar
aquella determinidad que se exige de la ley y convierte al juicio,
puesto que el delito, la injusticia y el perjuicio tienen aqui la figura
mads subjetivas y mas particular, igualmente en una decision total-
mente subjetiva. Ademas, si el perjuicio se dirige al pensamiento, a
la opinion y a la voluntad ajenos, éstos son el elemento en el cual
el perjuicio alcanza una realidad. Pero este elemento pertenece a la
libertad ajena y, por tanto, depende de éstos que aquella accion
perjudicial sea un acto real.

Por tanto, contra las leyes puede ser mostrada tanto su indeter-
minidad asi como pueden encontrarse para la exteriorizacion giros
y formulaciones de la expresion en las que se eluden las leyes o
afirmar que la decision juridica es so6lo un juicio subjetivo. Ade-
mas, en cambio, cuando la exteriorizacion es tratada solamente
como un acto perjudicial, puede ser afirmado que no es acto algu-
no, sino que solo es un opinar y un pensar ast como un decir. Asi,
en un suspiro, por la mera subjetividad del contenido y de la for-
ma, por la insignificancia y trivialidad de un simple opinar y decir,
se exige la impunidad de ello, y premsamente para este opinar en
cuanto propiedad para mi Justamente la mas espiritual, y para el
decir, en cuanto para la exteriorizacion y el uso de esta propiedad
mia, se exige respeto y consideracion sumos.

Pero es y permanece lo sustancial el que la vulneracion del ho-
nor de los individuos en general, la difamacion, la injuria, el des-
prestigio del gobierno, de sus autoridades y funcionarios, de la per-
sona del principe en especial, el escarnio de las leyes, la incitacién
a la rebelion, etc., son delitos, faltas, con las mas variadas grada-
ciones. La mayor indeterminidad que reciben tales acciones me-
diante el elemento en el que tienen su exteriorizacion no niega
aquel caracter sustancial suyo y tiene por eso s6lo la consecuencia
de que la base subjetiva en la que se cometen determina también
la naturaleza y la figura de la reaccion. Esta base del delito mismo
es la que, en la reaccion, sea ella determinada ahora como obsta-
culo policial al delito o como castigo propiamente dicho, convierte
en necesidad la subjetividad de la opinidn, la contingencia, etc. El
formalismo se dedica aqui, como siempre, a razonar fuera de la na-
turaleza de la cosa sustancial y concreta a partir de aspectos singu-
lares, que pertenecen a la apariencia externa, y a partir de abstrac-
ciones que €l crea de alli.

Pero las ciencias, si son ciencias y no otra cosa, no se encuen-
tran en modo alguno en el terreno del opinar y de los pareceres
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subjetivos, como tampoco su exposicion consiste en el arte de los
giros, de las alusiones, de las medias palabras y reticencias, sino
que consiste en la expresion de la significacion y del sentido ine-
quivoca, determinada y didfana, y no caen bajo la categoria de
aquello que constituye la opinion publica (parrafo 316).

Por lo demas, puesto que, como ya se ha observado, el elemen-
to en el cual los pareceres y sus expresiones como tales llegan a ser
una accion cumplida y alcanzan su existencia efectiva, son la inte-
ligencia, los principios y las opiniones ajenas, y asi este aspecto de
las acciones, su efecto propio y su peligrosidad para los individuos,
la sociedad y el Estado (consultar parrafo 218), depende también
de la consistencia de ese terreno, asi como una chispa arrojada en
un polvorin tiene una peligrosidad totalmente distinta que arroja-
da en tierra firme donde se extingue sin dejar huella.

Por lo tanto, como la exteriorizacion cientifica tiene su derecho
y su garantia en su materia y su contenido, asi también la injusticia
de la exteriorizacion puede recibir una garantia o por lo menos una
tolerancia en el desprecio en la que se ha colocado. Una parte de
tal delito también punible legalmente para si, puede cargarse a la
cuenta de aquel tipo de Némesis que la impotencia intima, que se
siente oprimida por talentos y virtudes preponderantes, es apre-
miada a ejercer, para llegar a si misma contra tal prepotencia y
restituir una autoconciencia a la propia nulidad, como los solda-
dos romanos, al pasear triunfalmente a sus generales, por su duro
servicio y obediencia, y especialmente porque sus nombres no po-
dian contar en aquel honor, ejercian una Némesis mas inofensiva
mediante cantos de escarnio poniéndose en una especie de equili-
brio con ellos. Aquella perversa y odiosa Némesis queda sin efecto
por el desprecio, y de ese modo como el publico, que forma acaso
un circulo alrededor de tal afan, se limita al insignificante placer
malévolo y a la propia condenacion que ella tiene en si (in sich).

§ 320

La subjetividad, la cual en cuanto disolucion de la vida
del Estado subsistente en la cual tiene su manifestacion mas
externa la opinion y el razonar que quieren hacer valer su ac-
cidentalidad y, asimismo, se destruyen a si mismos, tienen su
verdadera realidad en su opuesto, en la subjetividad, en
cuanto idéntica a la voluntad sustancial, la cual constituye el
concepto del poder del principe y la cual, en cuanto idealidad
del todo, en lo dicho hasta ahora, aun no ha llegado a su de-
recho y a su existencia empirica.
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Adicion. Ya hemos considerado una vez a la subjetividad como la
cima del Estado en el monarca. El otro aspecto es como ella se manifies-
ta arbitrariamente en la opinién piblica, como la manifestacion mas ex-
terna. La subjetividad del monarca es en si (an sich) abstracta, pero ella
debe ser un concreto y como tal la idealidad la cual se derrama sobre el
todo. El Estado de la paz es aquel en que subsisten todas las ramas de la
vida civil, pero este subsistir al lado y fuera del otro ha surgido de la idea
del todo. Este surgir tiene que llegar a fenomeno también como la idea-
lidad del todo.

II. LA SOBERANIA RESPECTO AL EXTERIOR
§ 321

La soberania hacia el interior (parrafo 278) es esta idea-
lidad en tanto que los momentos del espiritu y de su reali-
dad, la del Estado, son desplegados en su necesidad y sub-
sisten como miembros del mismo. Pero el espiritu, como
relacion infinita negativa a si mismo en la libertad, es asi-
mismo esencialmente ser para si que ha recogido en si (in
sich) la diferencia subsistente y, por tanto, es excluyente. En
esta determinacion, el Estado tiene individualidad, la cual
esencialmente es como individuo, y en la soberania, en cuan-
to real, es individuo inmediato (parrafo 279).

§ 322

La individualidad, en cuanto ser-para-si excluyente, apa-
rece como relacion con otros Estados, cada uno de los cua-
les es auténomo frente a los otros. Puesto que en esta auto-
nomia el ser-para-si del espiritu real tiene su existencia
empirica, ella es la primera libertad y el honor supremo de
un pueblo.

Observacion. Aquellos que hablan de anhelos de una comuni-
dad, la cual constituye un Estado mds o menos auténomo y tiene
un centro propio, que hablan de anhelos de perder este nicleo y su
autonomia, para constituir con otro una totalidad, saben poco de
la naturaleza de una comunidad y del sentimiento de si mismo que
un pueblo tiene en su independencia. El primer poder en el cual los
Estados se presentan histéricamente es, por tanto, esta indepen-
dencia, aunque ella también sea totalmente abstracta y no tenga
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desarrollo interno posterior alguno. Por esa razon, pertenece a este
fendomeno originario el que se encuentre un individuo en su cima:
patriarca, jefe de una estirpe, etc.

§ 323

En la existencia empirica aparece esta relacion negativa
del Estado consigo mismo, como relacion de un ofro con un
otro 'y como si lo negativo fuera un algo externo. La existen-
cia de esta relacion negativa tiene, por tanto, la figura de un
acontecer y del entretejimiento con acontecimientos acci-
dentales que vienen de afirera. Pero ella es su momento pro-
pio supremo, su infinitud real como la idealidad de todo fi-
nito en ¢él; el aspecto en el cual la sustancia en cuanto fuerza
absoluta frente a todo singular y particular, frente a la vida,
la propiedad y sus derechos, asi como frente a los demas cir-
culos, trae la nulidad de ellos a existencia empirica y a la con-
ciencia.

§ 324

Esta determinacion, con la cual el interés y el derecho del
singular es puesto como un momento evanescente, es a la
vez lo positivo, a saber, su individualidad no accidental y
modificable, sino su individualidad en si (an sich) y para si.
Esta relacion y el reconocimiento de ella es, por tanto, su de-
ber sustancial; el deber de conservar, por el peligro y el sa-
crifico de su propledad y de su vida, incluyendo su opinar y
todo aquello que por si mismo es concebldo en el ambito de
la vida, esta individualidad sustancial: la independencia y so-
berania del Estado.

Observacion. Hay un célculo muy avieso cuando, en la exigen-
cia de este sacrificio, el Estado es considerado inicamente como
sociedad civil, y como finalidad ultima suya, tnicamente la garan-
tia de la vida y la propiedad de los individuos, pues esta seguridad
no es obtenida por el sacrificio de aquello que debe ser asegurado;
por el contrario. En lo aducido se encuentra el momento ético de
la guerra, a la que no hay que considerar como mal absoluto y
como una mera contingencia externa, la cual tiene su fundamento
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contingente y estaria en lo que se quiera: en las pasiones de los que
detentan el poder o en los pueblos, en las injusticias, etc., en gene-
ral en algo que no debe ser. A lo que es de la naturaleza de lo con-
tingente, se opone lo contingente y precisamente ese destino es la
necesidad, asi como en general el concepto y la filosofia hacen des-
aparecer el punto de vista de la mera accidentalidad y en ¢l reco-
nocen, como la apariencia, su esencia, la necesidad. Es necesario
que lo finito, la posesion y la vida, sea puesto como contingente,
porque éste es el concepto de lo finito. Por una parte, esta necesi-
dad tiene la figura de una fuerza natural y todo finito es perecede-
ro y transitorio. Pero en la esencia ética, en el Estado, esta fuerza
es sustraida a la naturaleza, y la necesidad es elevada a obra de la
libertad, a lo ético. Aquella transitoriedad llega a ser un transcurrir
querido, y la necesidad que subyace como fundamento llega a ser
individualidad propia sustancial de la esencia ética.

La guerra, como situacion en la cual la vanidad de los bienes y
cosas temporales, que de lo contrario suele ser una retdrica edifi-
cante, llega a ser algo serio, es aqui el momento en que la idealidad
de lo pamcular alcanza su derecho y se convierte en realidad, tie-
ne la significacion suprema de que mediante ella, como lo he ex-
presado en otro lugar*, «la salud ética de los pueblos es conserva-
da en su indiferencia respecto a la firmeza de las determinidades
finitas, como el movimiento de los vientos preserva al mar de la
putrefaccion, en la que sumiria una tranquilidad durable, como a
los pueblos una paz duradera o incluso una paz perpetuay.

Por lo demas, que ésta sea solo una idea filosofica, o como sue-
le expresarse de otra manera, una justificacion de la providencia, y
que las guerras efectivas requieren atn otra justificacion, da lugar
a lo que sigue. El que la idealidad, que en la guerra se encuentra
como en una relacion contingente hacia el exterior, llega a la apa-
riencia, y la idealidad, segtn la cual los poderes internos del Esta-
do son momentos orgéanicos del todo, ambas son idénticas, ocurre
en el fenomeno historico, entre otros, en la figura de que las gue-
rras afortunadas impiden disturbios internos y han consolidado el
poder interno del Estado. El hecho de que los pueblos que no quie-
ren soportar o temen la soberania hacia lo interno, son avasallados
por otros, y con tanto menos resultado y honor se han esforzado
por su independencia cuanto menos pudieron llegar hacia lo inter-
no a una primera organizacioén del Estado (su libertad ha muerto
en el temor a morir); que el Estado cuya garantia de autonomia no
tiene en su fuerza armada, sino en otras consideraciones (como,

* En el articulo: «Sobre el tratamiento cientifico del derecho naturaly», en Krit.
Journal der Philosophie (1802-1803), pag. 62 (Obras, tomo I, pag. 373).
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por ejemplo, Estados desproporcionadamente pequefios respecto a
sus vecinos), puedan subsistir cabe una constitucion interna la cual
para si no garantizaba tranquilidad ni hacia lo interno ni hacia lo
externo, etc., son fendmenos que precisamente pertenecen a ello.

Adicion. En la paz se amplia mas la vida civil, cada esfera se en-
claustra en si, y a la larga es un encenagamiento de los hombres; sus par-
ticularidades se haran rigidas y se osificaran. Pero para la salud se re-
quiere la unidad del cuerpo, y si las partes se endurecen en si (in sich), la
muerte esta alli. A menudo, se exige la paz eterna como un ideal al que
tiene que dirigirse la humanidad. Kant propuso una liga de monarcas

de ser aproximadamente tal institucion. Unicamente el Estado es indivi-
dualidad y en la individualidad esta contenida esencialmente la nega-
cion. Por consiguiente, si también un nimero de Estados se convierten
en una familia, esta unidad como individualidad tiene que crearse una
oposicion y engendrar un enemigo. De las guerras, los pueblos no sélo
resultan endurecidos, sino que naciones que son inconciliables en si (in
sich) adquieren por la guerra hacia lo externo, tranquilidad en lo inter-
no. Desde luego, por la guerra se produce inseguridad en la propiedad,
pero esta inseguridad real es nada mas que el movimiento el cual es ne-
cesario. Se oye hablar bastante en el pilpito de la inseguridad, la vani-
dad y la inconstancia de las cosas temporales, pero con ello cada uno
piensa, aunque ello lo conmueva: sin embargo, yo conservaré lo mio.
Pero ahora esta inseguridad se presenta realmente a la escena ahora en
forma de hisares con relucientes sables y asi es seriedad, pues se vuelve
aquel conmovido discurso edificante, que predecia todo, en anatema so-
bre los conquistadores. Pero, no obstante, las guerras ocurren como ellas
se encuentran en la naturaleza de las cosas; las semillas retofan y el dis-
curso enmudece ante el mas solemne ciclo de la historia.

§ 325

Siendo el sacrificio para la individualidad del Estado la re-
laciéon sustancial de todos y, por tanto, deber universal, al
mismo tiempo, como un aspecto de la idealidad frente a la
realidad del subsistir particular, se convierte en una relacion
particular y le es dedicada una clase propia: la clase de la va-
lentia.

§ 326
Las discordias de los Estados entre si pueden tener como

objeto algln aspecto particular de sus relaciones; para estas
discordias, la parte particular, dedicada a la defensa del Es-
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tado, tiene su determinacion principal. Pero en cuanto el Es-
tado como tal, su autonomia, entra en peligro, el deber llama
a todos sus ciudadanos a su defensa. Cuando asi la totalidad
ha devenido fuerza y es arrancada de su vida interior en si
(in sich) hacia lo exterior, la guerra de defensa se convierte
entonces en guerra de conquista.

Observacion. El que la fuerza armada del Estado se convierta
en un ejército permanente y la determinacion para la tarea particu-
lar de su defensa se convierta en una clase, es la misma necesidad
por la cual los otros momentos particulares, intereses y negocios,
se convierten en un matrimonio, en clase industrial, en clase del
Estado, en clase de los negocios, etc. El razonamiento, que va de
aqui para alla en las causas, se explaya en consideraciones sobre
las grandes ventajas o sobre las grandes desventajas de la intro-
duccion del ejército permanente, y la opinioén se decide gustosa-
mente por estas ultimas, porque el concepto de la cosa es mas di-
ficil de aprehender que los aspectos singulares y externos, y luego
porque los intereses y finalidades de la particularidad (los costos
con sus consecuencias, mayores impuestos, etc.) son tenidos en
mas estima en la conciencia de la sociedad civil que lo necesario en
si (an sich) y para si, lo cual, de este modo, s6lo vale como un me-
dio para aquélla.

§ 327

La valentia es para si una virtud formal, porque ella es la
suprema abstraccion de la libertad de todas las finalidades,
posesiones, placeres y vida particulares, pero esta negacion es
un modo externo real y la exteriorizacidon, como cumplimien-
to no es en si misma de naturaleza espiritual; la disposicion in-
terna puede ser este o aquel fundamento, y su resultado real
tampoco puede ser para si, sino so6lo para los demas.

Adicion. La clase militar es la clase de la universalidad, a la que co-
rresponde la defensa del Estado y que tiene el deber de traer a la exis-
tencia la idealidad en si misma (an sich selbst), es decir, sacrificarse.
Ciertamente, la valentia es desigual. El coraje del animal, el del ladrén,
la valentia para el honor, la valentia caballeresca, no son todavia las for-
mas verdaderas. La verdadera valentia de un pueblo civilizado es estar
dispuesto para el sacrificio al servicio del Estado, de tal modo que el in-
dividuo sélo constituye uno entre muchos. El coraje personal no es aqui
lo importante, sino la subordinacién a lo universal. En la India, quinien-
tos hombres vencieron a veinte mil, los cuales no eran cobardes, sino que
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unicamente no habian terminado de efectuar esta disposicion en la
unién con otros.

§ 328

El contenido de la valentia como disposicion de animo yace
en la verdadera y absoluta finalidad tltima, en la soberania del
Estado; la realidad de esta finalidad ultima como obra de la va-
lentia tiene como mediacion la entrega de la realidad personal.
Por tanto, esta figura contiene el rigor de las oposiciones su-
premas, la exteriorizacion misma pero como existencia de la li-
bertad; la suprema autonomia del ser-para-si, cuya existencia
esta a la vez en lo mecanico de un orden externo y del servicio,
la obediencia total y el renunciamiento a la opinién propia y al
razonamiento y, por tanto, ausencia del propio espiritu y la mas
intensiva y amplia presencia instantanea del espiritu y de la de-
cision; el actuar mas hostil y mas personal contra individuos,
cabe la disposicion de animo plenamente indiferente, incluso
buena, respecto a ellos como individuos.

Observacion. Exponer la vida es ciertamente mas que temer
solo a la muerte, pero es lo simple negativo, y por €so no tiene nin-
guna determinacion y valor para si; sélo lo positivo, la finalidad y
el contenido, dan significacion al coraje; los ladrones, los asesinos
con una finalidad, la cual es el delito, los aventureros con una fi-
nalidad que se ha formado en su opinidn, etc., tienen también
aquel coraje de exponer la vida.

El principio del mundo moderno, el pensamiento y lo univer-
sal, ha dado a la valentia su figura mas elevada, esto es, que su ex-
teriorizacioén parece ser mecanica y no como el hacer de esta per-
sona particular, sino s6lo como miembro de un todo, e igualmente,
que ella no aparece dirigida contra personas singulares, sino con-
tra un todo hostil, y asi el coraje personal aparece como un coraje
no personal. Por ello, aquel principio ha inventado el arma de fue-
go y el invento no accidental de esta arma ha transformado la figu-
ra meramente personal de la valentia en una figura mas abstracta.

§ 329
El Estado tiene su orientacion hacia el exterior por cuan-

to que €l es un sujeto individual. Su relacidon con los otros re-
cae, por tanto, en el poder del principe, al cual concierne in-
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mediata y solamente comandar la fuerza armada, mantener
las relaciones con otros Estados mediante embajadores, etc.,
hacer la guerra y la paz, y concluir otros tratados.

Adicion. En casi todos los paises europeos la cumbre individual es
el poder del principe, el cual ha cuidado las relaciones con el exterior.
Donde hay constituciones clasistas, puede surgir la cuestion de si la
guerra y la paz no deben ser concluidas por las clases y en todo caso, si
mantendran su influencia, especialmente en lo relativo a los fondos. Por
ejemplo, en Inglaterra no puede ser hecha ninguna guerra impopular.
Pero si se piensa que los principes y los gabinetes estarian mas someti-
dos a las pasiones que las camaras, y por esa razon se trata de poner en
las manos de las ultimas la decision sobre la guerra y la paz, habria que
decir entonces que a menudo naciones enteras se entusiasman mas
aun que sus principes y pueden apasionarse. En Inglaterra, muchas ve-
ces todo el pueblo ha insistido en la guerra y en cierto modo el minis-
tro fue obligado a hacerla. La popularidad de Pitt se produjo porque €l
sabia acertar en aquello que la nacion queria. Solo posteriormente el
enfriamiento produjo la conciencia de que la guerra era inutil e inne-
cesaria y que habia comenzado sin calculo de los medios. Ademas, el
Estado no sélo esta en relacién con un Estado, sino con mucheos, y la
complejidad de las relaciones es tan delicada que ella sélo puede ser
manejada desde la cumbre.

B) El derecho externo del Estado
§ 330

El derecho externo del Estado surge de las relaciones de
Estados autonomos; lo que es en si (an sich) y para si en él
recibe, por tanto, la forma del deber porque, para que ello
sea real, descansa en voluntades soberanas diferenciadas.

Adicion. Los Estados no son en modo alguno personas privadas,
sino totalidades en si (an sich) perfectamente autonomas y su relacion
se plantea de modo distinto que una relacion meramente moral y juri-
dica privada. Se ha querido considerar frecuentemente a los Estados
como personas juridicas privadas y morales, pero en el ambito de las
personas privadas la posicion es que tienen por encima de ellas un tri-
bunal que realiza aquello que es en si (an sich) derecho. Ahora, una
relacion de Estado debe ser ciertamente también juridica en si (an
sich), pero en la mundanalidad lo-que-es-en-si (an sich) también debe
tener poder. Ya que ahora no hay ningin poder que decida respecto al
Estado lo que es derecho en si (an sich) y que haga efectiva esta deci-
sion, entonces ello, en esta relacion, tiene que permanecer siempre
cabe el deber La relacion entre Estados es la de autonomias que esti-
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pulan entre si, pero al mismo tiempo estian por encima de estas esti-
pulaciones.

§ 331

El pueblo como Estado es el espiritu en su racionalidad
sustancial y en su realidad inmediata y, por consiguiente, el
poder absoluto sobre la tierra; por tanto, un Estado respecto
a otro esta en autonomia soberana. Ser como tal para el otro,
es decir, ser reconocido por él, es su primera legitimacion ab-
soluta. Pero esta legitimacion es solamente formal y la exi-
gencia de este reconocimiento del Estado, simplemente por-
que ¢l sea un tal, es abstracta. Que ¢l sea de hecho un ente
en si (an sich) y para si, depende de su contenido, de su
constitucion, de su situacion, y el reconocimiento, que con-
tiene una identidad de ambos, descansa igualmente en el pa-
recer y en la voluntad del otro.

Observacion. Asi como el singular no es una persona real sin
relacion con otras personas (parrafos 71 y otros), asi también el
Estado no es un individuo real sin relacion con otros Estados (pa-
rrafo 322). La legitimidad en un Estado, y especialmente en cuan-
to esta orientado hacia el exterior, la del poder del principe es, por
una parte, una relacion que se refiere completamente a lo interno
(un Estado no debe inmiscuirse en los asuntos internos de otro Es-
tado); por otra parte, igualmente tiene que ser completada esen-
cialmente por el reconocimiento de los otros Estados. Pero este re-
conocimiento exige una garantia de que él reconozca a los otros
que deben reconocerle, es decir, que ellos sean respetados en su
autonomia, y por ello no puede serles indiferente lo que ocurre en
su interior. En un pueblo ndmada, por ejemplo, y en general en un
pueblo que se encuentre en un bajo grado de cultura, se presenta
la cuestion de hasta qué punto podria ser considerado como un Es-
tado. El punto de vista religioso (antiguamente en el pueblo judio
y en los pueblos mahometanos) puede contener todavia una oposi-
cion mas alta que no admite la identidad universal que correspon-
de al reconocimiento.

Adicion. Cuando Napoleén dijo ante la paz de Campoformio: «La
Republica francesa no necesita ningiin reconocimiento, asi como el Sol
no necesita ser reconocido», se encuentra en estas palabras nada mas que
precisamente la fuerza de la existencia que ya trae consigo la garantia del
reconocimiento sin que ella sea expresada.
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§332

La realidad inmediata, en la que los Estados estan los
unos respecto a los otros, se particulariza en relaciones mul-
tiples, cuya determinacion surge del arbitrio auténomo bila-
teral y con ello tiene la naturaleza formal de los contratos en
general. Sin embargo, la materia de estos contratos es de
una multiplicidad infinitamente menor que en la sociedad ci-
vil, en la que los singulares se encuentran en dependencia re-
ciproca, segun las madas variadas consideraciones, mientras
que los Estados auténomos son principalmente totalidades
que se satisfacen en si (in sich).

§ 333

El fundamento del derecho de los pueblos en cuanto del
derecho umiversal que debe valer en si (an sich) y para si
entre los Estados, a diferencia del contenido particular de
los tratados positivos, es que los tratados, en cuanto en
ellos descansan las obligaciones de los Estados entre si,
deben ser observados. Pero puesto que sus relaciones tie-
nen como principio su soberania, ellos estan entre si en el
estado de naturaleza, y sus derechos tienen su realidad no
en una voluntad universal constituida como fuerza por en-
cima de ellos, sino en su voluntad particular. Por consi-
guiente, aquella determinacidén universal permanece en el
deber y la situaciéon se convierte en una alternacion de la
relacion conforme a los tratados y de la negacidén de la
misma.

Observacion. Entre los Estados no hay pretor alguno, sino ar-
bitros y mediadores supremos e incluso éstos sélo accidentalmen-
te, es decir, conforme a la voluntad particular. La representacion
kantiana de una paz perpetua mediante una liga de Estados que
zanjaria cada conflicto y como fuerza reconocida por cada Estado
singular obviaria cada desavenencia y por ello haria imposible la
decision por la guerra, presupone la concordancia de los Estados,
la cual descansa en causas y consideraciones morales, religiosas,
etc., y en general siempre en voluntades particulares soberanas y
asi permanece afectada de accidentalidad.
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§ 334

El conflicto de los Estados, por esta razén, en cuanto las
voluntades particulares no encuentran ningin acuerdo, sélo
por la guerra puede ser decidido. Pero cudles violaciones, las
cuales pueden presentarse facilmente y en cantidad en su am-
plio dominio circundante y en las multiples relaciones me-
diante sus subditos, habria que considerar como ruptura de
tratados o violacion al reconocimiento y al honor, permanece
algo indeterminable en si (an sich), ya que un Estado puede
colocar su infinitud y honor en cada una de sus singularida-
des, y estd tanto mas inclinado a esta irritabilidad cuanto mas
una poderosa individualidad es impelida por larga tranquili-
dad interna a buscarse y crearse una materia de actividad ha-
cia el exterior.

§ 335

Aparte de eso, el Estado como espiritual en general, no
puede quedarse en querer considerar simplemente la reali-
dad de la violacion, sino que viene la representacion de una
tal violacién como peligro que amenaza a un Estado por otro,
con el elevarse y descender en las mayores o menores verosi-
militudes, conjeturas de las intenciones, etc., como origen de
discordias.

§ 336

Puesto que los Estados en su relacion de autonomia son
como voluntades particulares frente a otras y la validez de los
tratados mismos descansa en ellas, pero la voluntad particu-
lar del todo segun su contenido es su bienestar en general,
éste es entonces la suprema ley en su comportamiento res-
pecto a los otros, tanto mas cuanto que la idea del Estado
consiste precisamente en que en ella la oposicidon del derecho
como libertad abstracta y del contenido particular colmado,
el bienestar, seria superada, y el primer reconocimiento de
los Estados (parrafo 331) sale de ella como totalidad con-
creta.
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§337

El bienestar sustancial del Estado es su bienestar como un
Estado particular en sus intereses y situaciones determinados
y las situaciones externas igualmente peculiares, juntamente
con las relaciones particulares de los tratados; por lo tanto, el
gobierno es una sabiduria particular y no la Providencia uni-
versal (confrontar parrafo 324, Observacion), asi como la fi-
nalidad en la relacidon con otros Estados y el principio para la
justicia de las guerras y los tratados no es un pensamiento
universal (filantropico), sino el bienestar realmente ultrajado
o amenazado en su particularidad determinada.

Observacion. Se ha discutido durante algiun tiempo la oposi-
cion de moral y politica y la exigencia de que la segunda sea con-
forme a la primera. Aqui s6lo cabe observar sobre esto en general
que el bienestar de un Estado tiene una justificacion completa-
mente distinta que el bienestar del individuo, y la sustancia ética,
el Estado, tiene su existencia empirica, es decir, su derecho, inme-
diatamente, no en una existencia abstracta, sino en una existencia
concreta, y que solo esta existencia concreta y no uno de los mu-
chos pensamientos universales considerados ¢omo mandamientos
morales, puede ser principio de su accion y comportamiento. La
creencia de la presunta injusticia que la politica debe tener siempre
en esta presunta oposicion, descansa antes bien en la superficiali-
dad de la representacion de moralidad, de la naturaleza del Estado
y de sus relaciones con el punto de vista moral.

§ 338

En el hecho de que los Estados se reconozcan reciproca-
mente como tales fambién en la guerra, en la situacion de
ajuridicidad, de violencia y contingencia, subsiste un nexo,
en el cual ellos valen el uno para el otro como existentes en
si (an sich) y para si, de tal modo que en la guerra misma la
guerra es determinada como algo que debe ser transitorio.
Asi pues, la guerra contiene la determinacion juridica popu-
lar, ya que en ella es conservada la posibilidad de la paz. Asi,
por ejemplo, los embajadores son respetados y, en general, la
guerra no se hace contra las instituciones internas y la vida
familiar y privada pacifica, ni contra las personas privadas.
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Adicién. Por consiguiente, las guerras modernas son hechas huma-
namente y la persona no tiene odio contra la persona. A lo sumo, apare-
cen enemistades personales en los puestos avanzados, pero en el ejército
en cuanto ejército la enemistad es algo indeterminado, y retrocede fren-
te al deber que cada uno aprecia en el otro.

§ 339

Por otra parte, el comportamiento reciproco en la guerra
(por ejemplo, hacer prisioneros) y lo que, en la paz, un Esta-
do concede a los subditos de otro en derechos para el co-
mercio privado, etc., descansa especialmente en fas costum-
bres de las naciones, como la de la universalidad interna de
la conducta que se mantiene bajo todas las relaciones.

Adicion. Las naciones europeas forman una familia segin el princi-
pio universal de su legislacion, de sus costumbres, de su cultura y asi se
modifica segiin esto la conducta juridica popular en una situacion donde
antaiio lo dominante es el ocasionar reciproco de dafios. La relacion de
Estado con Estado es precaria; no existe pretor alguno que arbitre; el
pretor mas alto es unicamente el espiritu universal existente en si (an
sich) y para si, el espiritu del mundo.

§ 340

En la relacion de los Estados entre si, porque ellos en di-
cha relacion son como particulares entra el juego sumamen-
te animado de la particularidad interna de las pasiones, inte-
reses, finalidades, de los talentos y virtudes, de la violencia,
de la injusticia y del vicio, como de la contingencia externa,
en las mayores dimensiones del fendémeno; un juego en el
cual la totalidad ética misma, la autonomia del Estado, esta
expuesta a la accidentalidad. Los principios de los espiritus
del pueblo, gracias a su particularidad, en la que, como indi-
viduos existentes, tienen su realidad objetiva y su autocon-
ciencia, son absolutamente limitados, y sus destinos y actos
en su relacion con los otros son la dialéctica fenoménica de
la finitud de estos espiritus, desde el cual se produce, igual-
mente como ilimitado, el espiritu del mundo, en cuanto él es
el que ejerce su derecho —y su derecho es el derecho mas
elevado de todos— en ellos en la historia universal como tri-
bunal del mundo.
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C) La historia universal
§ 341

El elemento de la existencia determinada del espiritu uni-
versal que en el arte es intuicion e imagen, en la religidon sen-
timiento y representacion, y en la filosofia el pensamiento
puro y libre, es en la historia universal la realidad espiritual
en su ambito total de interioridad y exterioridad. Ella es un
tribunal, porque en su universalidad que es en si (an sich) y
para si, lo particular, los penates, la sociedad civil y los espi-
ritus de los pueblos en su policroma realidad son s6lo como
ideal, y el movimiento del espiritu en este elemento es expo-
ner esto.

§ 342

Ademas, la historia universal no es el mero tribunal de su
fuerza, es decir, la necesidad abstracta e irracional de un des-
tino ciego, sino que, porque ella es razon en si (an sich) y
para siy su ser-para-si en el espiritu es saber, ella es el desa-
rrollo necesario, unicamente desde el concepto de su liber-
tad, de los momentos de la razoén y asi de su autoconciencia
y de su libertad, la explicitacion y realizacion del espiritu
universal.

§ 343

La historia del espiritu es su accion, pues ¢l solo es lo que
¢l hace y su accidn es, y precisamente, en cuanto espiritu, ha-
cerse objeto de su conciencia, concebirse a si mismo explici-
tandose. Este concebir es su ser y su principio, y la perfec-
cion de un concebir es a la vez su alienacion (Entdusserung)
y su transito. El espiritu, formalmente expresado, que conci-
be de nuevo este concebir, y lo que es lo mismo, que va en
si mismo, desde la alienacidn, es el espiritu del grado supe-
rior respecto a si, como ¢l se encontraba en aquel primer
concebir.
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Observacion. La cuestion acerca de la perfectibilidad y educa-
cion del género humano se plantea aqui. Aquellos que han afirma-
do esta perfectibilidad han vislumbrado algo acerca de la naturale-
za del espiritu, de sunaturaleza de tener como ley de su ser 'vdot

oceavtdv y puesto que ¢l concibe lo que él es, ser una figura mas
elevada que esta que constituia su ser. Pero para aquellos que re-
chazan este pensamiento, el espiritu ha quedado una palabra va-
cia, asi como la historia un juego superficial de esfuerzos y pasio-
nes contingentes, llamadas solamente humanas. Sin embargo,
cuando en las expresiones de providencia y plan de la providencia
enuncian la creencia en un gobierno mas alto, éstas permanecen
representaciones incompletas, puesto que hacen pasar también ex-
presamente al plan de la providencia por incognoscible e inconce-
bible.

§344

Los Estados, pueblos e individuos, en este quehacer del
espiritu universal, se levantan en su principio particular de-
terminado, el cual tiene su explicitacion y realidad en su
constitucion y en la total amplitud de su situacion, del cual
se hacen conscientes y se absorben en su interés y, a la vez,
son instrumentos inconscientes y miembros de aquel queha-
cer interno, en el que estas figuras perecen; pero el espiritu
en si (an sich) y para si se prepara y se elabora un transito a
su préximo grado superior.

§ 345

Justicia y virtud, injusticia, violencia y vicio, talentos y sus
acciones, las pequefias y las grandes pasiones, culpa e ino-
cencia, esplendor de la vida individual y de la colectiva, au-
tonomia, dicha y desdicha de los Estados y de los individuos,
tienen su significacion y valor determinados en la esfera de la
realidad consciente, y encuentran en ella su juicio y su justi-
cia, aunque incompletos. La historia universal cae fuera de
estos puntos de vista; en ella, aquel momento necesario de la
idea del espiritu del mundo que es su grado actual, recibe su
derecho absoluto, y el pueblo y sus acciones que viven en ¢l
reciben su realizacion, y su felicidad y gloria.
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§ 346

Ya que la historia es la figura del espiritu en forma del
acontecer, de la realidad natural inmediata, entonces los mo-
mentos del desarrollo son existentes como principios natura-
les inmediatos, y éstos, porque son naturales, son como una
pluralidad, la una fuera de la otra, y ademas de modo tal que
a un pueblo corresponde uno de ellos; es su existencia geo-
grdfica 'y antropologica.

§ 347

Al pueblo, al que corresponde tal momento como princi-
pio natural, le es encomendado la ejecucion del mismo en el
progreso de la autoconciencia del espiritu del mundo que se
despliega. Este pueblo, en la historia universal, y para esa
época, es el dominante, y en ella solo puede hacer época una
vez. Contra éste su absoluto derecho de ser portador del ac-
tual grado de desarrollo del espiritu del mundo, los espiritus
de los otros pueblos estan sin derecho, y ellos, como aque-
llos cuya época ha pasado, no cuentan mas en la historia
universal.

Observacion. La historia especial de un pueblo histérico uni-
versal contiene, en parte, el desarrollo de su principio desde su si-
tuacién infantil embozada hasta su florecimiento, en el que ha lle-
gado a la autoconciencia ética libre, y en parte, también contiene el
periodo de la decadencia y la corrupcion, pues asi se sefiala en él el
surgimiento de un principio més elevado como unicamente surgi-
miento de lo negativo de lo suyo propio. De ese modo, se denota el
transito del espiritu en aquel principio y asi el de la historia uni-
versal en otro pueblo; un periodo a partir del cual aquel pueblo ha
perdido el interés absoluto, y aunque admite cierta y positivamen-
te en él el principio mas elevado y lo asimila, sin embargo, se com-
porta respecto a €l como algo consignado sin vivacidad y frescura
inmanentes. Quizas pierda su independencia, quizas también pro-
siga o se arrastre como Estado particular o en un circulo de Esta-
dos, y se vea envuelto por accidente en multiples tentativas inter-
nas y en luchas externas.
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§ 348

En la cima de todas las acciones, y también en la de las
historicas mundiales, se encuentran individuos como las
subjetividades realizadoras de lo sustancial (parrafo 279,
Observacion. Ver 271 y siguientes). En cuanto vitalidades
del acto sustancial del espiritu del mundo y asi, inmediata-
mente idénticos a él, éste les estd oculto y no es objeto ni fi-
nalidad (parrafo 344). Ellos tienen también el honor de
aquello y el agradecimiento, no en sus contemporaneos (el
mismo parrafo) ni en la opiniéon publica de la posteridad,
sino que, como subjetividades formales, solo tienen en esa
opinion su parte como gloria inmortal.

§ 349

Un pueblo no es atin un Estado, y el transito de una fami-
lia, de una horda, de un clan, de una multitud, etc., a la si-
tuacion de un Estado constituye la realizacion formal de la
idea en general en ese pueblo. Sin esa forma, carece, como
sustancia ética que es en si (an sich), de la objetividad de te-
ner en las leyes, en cuanto determinaciones pensadas, una
existencia empirica para si y para los otros universal y omni-
valida y, por tanto, no es reconocido: su autonomia, en cuan-
to carece de legalidad objetiva y de racionalidad firme para
si es s6lo formal y no es soberania.

Observacion. En larepresentacion habitual tampoco se denomi-
na a una situacion patriarcal una constitucion, ni a un pueblo en esta
situacion un Estado, ni a su autonomia soberania. Antes del co-
mienzo de la historia real irrumpe, por tanto, por una parte, la ino-
cencia sin interés y apatica y, por otra parte, la valentia de la lucha
formal del reconocer y de la venganza (confrontar parrafo 331).

§ 350
Es el derecho absoluto de la idea surgir en las determina-

ciones legales y en las instituciones objetivas provenientes
del matrimonio y de la agricultura (ver parrafo 203, Obser-
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vacion), sea que la forma de esta realizacion suya aparezca
como legislacion y beneficios divinos, o como violencia e in-
justicia. Este derecho es el derecho de los héroes a la funda-
cioén de los Estados.

§ 351

A partir de la misma determinacidén ocurre que naciones
civilizadas consideren a otras que se les han quedado atras
en los momentos sustanciales del Estado (los pueblos pasto-
res frente a los cazadores, y los agricultores frente a ambos,
etc.), como barbaras, con la conciencia de un derecho desi-
gual, y traten a su autonomia como algo formal.

Observacion. En las guerras y conflictos que surgen bajo tales
relaciones, el momento en que las luchas por el reconocimiento es-
tan en relacion a un contenido determinado constituye el rasgo que
les da una significacion para la historia universal.

§ 352

Las ideas concretas, los espiritus de los pueblos, tienen su
verdad y determinacion en la idea concreta, y como ella es la
universalidad absoluta, en el espiritu del mundo, alrededor
de cuyo trono ellas se encuentran como los ejecutores de su
realizacion y como testigos y ornamentos de su sefiorio.
Puesto que ¢l como espiritu es solamente el movimiento de
su actividad de saberse absolutamente y de liberar su con-
ciencia de la forma de la inmediatez natural y de llegar a si
mismo, los principios de las configuraciones de esta auto-
conciencia en el curso de su liberacion, los de los imperios
historicos universales, son cuatro.

§ 353
En el primero, en cuanto revelacién inmediata, él tiene
como principio la figura del espiritu sustancial, como la de

la identidad en la cual la individualidad permanece sumergi-
da en su esencia e injustificada para si.
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El segundo principio es el saber de este espiritu sustan-
cial, de tal modo que ¢l es el contenido y el cumplimiento po-
sitivos y el ser-para-si como la forma viviente suya: es la be-
lla individualidad ética.

El tercero es el profundizar en si (in sich) del ser-para-si
sapiente hasta la universalidad abstracta y por ello hasta la
oposicion infinita respecto a la objetividad igualmente aban-
donada por el espiritu.

El principio de la cuarta figura es la transformacion de
esta oposicion del espiritu para acoger en su interioridad su
verdad y esencia concreta y estar cabe si y reconciliado en la
objetividad, y puesto que este espiritu vuelto a la primera
sustancialidad es el que ha retornado de la oposicion infini-
ta, esta su verdad es la del producir y saber de la realidad le-
gal como pensamiento y como mundo.

§ 354

Segun estos cuatro principios, los imperios historicos
mundiales son los cuatro siguientes: 1.°) El oriental; 2.°) El
griego; 3.°) El romano, y 4.°) El germanico.

§ 355
1) El imperio oriental

Este primer imperio es la intuicion sustancial del mundo,
indivisa en si (in sich), surgida de la totalidad natural pa-
triarcal, en la que el gobierno mundial es teocracia, el gober-
nante también es sumo sacerdote o dios, la constitucion del
Estado y la legislacion son a la vez religion, asi como los
mandamientos religiosos y morales, o mas bien, los usos, son
igualmente leyes del Estado y del derecho. En la suntuosidad
de esta totalidad, la personalidad individual carente de dere-
cho desaparece, la naturaleza externa es inmediatamente di-
vina o un adorno de Dios, y poesia la historia de la realidad.
Las diferencias que se desarrollan segun los distintos aspec-
tos de las costumbres, del gobierno y del Estado, vienen a re-
emplazar a las leyes, en simple costumbre, en ceremonias pe-
sadas, prolijas y supersticiosas y en contingencia del poder
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personal y del gobernante arbitrario, y la articulacién en cla-
ses se convierte en una rigidez natural de castas. El Estado
oriental, por tanto, es solamente viviente en su movimiento,
el cual, —ya que en él mismo nada es constante y lo que es
estable estd petrificado—, va hacia el exterior, y se convierte
en furia y devastacion elementales. La tranquilidad interior
es una vida privada y el sumergimiento en la debilidad y la
lasitud.

Observacion. El momento de la espiritualidad sustancial to-
davia natural en la formacion del Estado, el cual, como forma
en la historia de cada Estado, constituye el punto de partida ab-
soluto, es destacado y probado en los Estados particulares histo-
ricamente y al mismo tiempo con profundo sentido y erudicion,
en la obra: De la decadencia de los Estados de naturaleza, Ber-
lin 1812, del doctor Stuhr, y con ella ha sido abierta la via para
la consideracion de la historia en general. Igualmente se indica
alli el principio de la sub]etwldad y de la libertad autoconscien-
te en las naciones germanicas; sin embargo, puesto que el trata-
do soélo llega hasta la decadencia de los Estados de naturaleza,
también ese principio es llevado hasta donde aparece, en parte,
como movilidad inquieta, arbitrio humano y corrupcion, y en
parte, en su figura particular como sentimiento, y no se ha des-
arrollado hasta la sutancialidad autoconsciente, hasta la legali-
dad orgénica.

§ 356
2) El imperio griego

Este tiene aquella unidad sustancial de lo finito y lo infini-
to, pero sélo como fundamento misterioso, reprimido en el
recuerdo enmohecido, en las simas y en las imagenes de la
tradicion, la cual, nacida del espiritu que se diferencia hasta
la espiritualidad individual y en la luz del saber, es moderada
y transfigurada en la belleza y la eticidad libre y serena. Asi,
en esta determinacion surge el principio de la individualidad
personal, todavia como no enclaustrada en si (in sich) mis-
ma, sino mantenida en su unidad ideal; de alli que el todo se
desintegra, por una parte, en un circulo de espiritus de pue-
blos particulares, y por otra parte, la ultima decision de la vo-
luntad, por un laclo, todavia no esta colocada en la subjetivi-
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dad de la autoconciencia que es para si, sino en una fuerza
que estaria colocada més alta y fuera de ella, y, por otro lado,
la particularidad correspondiente a la necesidad vital todavia
no es admitida en la libertad, sino que estd descartada en una
clase de esclavos.

§ 357
3) El imperio romano

En este imperio se consuma la diferencia, hasta el infinito
desgarramiento, de la vida ética en los extremos de la auto-
conciencia privada personal y de la universalidad abstracta.
La contraposicion, surgida de la intuicion sustancial de una
aristocracia frente al principio de la personalidad libre en for-
ma democratica, se desarrolla, segun aquel aspecto, hasta la
supersticion y la afirmacion del poder frio y codicioso, y se-
gun éste, hasta la corrupcion de una plebe, y la disolucion del
todo termina en la desdicha universal y la muerte de la vida
ética, en la que las individualidades del pueblo se extinguen
en la unidad de un pantedn y todos los individuos se reducen
a personas privadas y a iguales con derechos formales, a los
cuales vincula unicamente un arbitrio abstracto llevado has-
ta lo monstruoso.

§ 358
4) El imperio germdanico

Desde esta pérdida de si mismo y de su mundo y desde el
infinito dolor del mismo, como en el que ya fue tenido el pue-
blo israelita, el espiritu, repelido en si (in sich) en el extremo
de su absoluta negatividad, en el punto de inflexion que es en
si (an sich) y para si, concibe la positividad infinita de este
interior suyo, el principio de la unidad de la naturaleza divi-
na y humana, la reconciliacion como la de la verdad objetiva
y la libertad aparecida dentro de la autoconciencia y de la
subjetividad, la cual es asignada para su ejecucion, al princi-
pio nordico de los pueblos germdanicos.
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§359

La interioridad del principio, como reconciliacién y disolu-
cion todavia abstractas, de todas las oposiciones existentes en
el sentimiento como fe, amor y esperanza, despliega su conte-
nido para elevarlo a la realidad y a la racionalidad autocons-
ciente, a un imperio ferrenal que surge del animo, de la fi-
delidad y de la congregacion de los ubres, el cual, en esta
subjetividad suya, es igualmente un imperio del arbitrio rudo
que es para si y de la barbarie de las costumbres. Frente a ¢él
estd un mundo del mas all4, un imperio intelectual, cuyo con-
tenido, desde luego, es aquella verdad de su espiritu, pero,
como aun no pensado, estd envuelto en la barbarie de la repre-
sentacion, y como fuerza espiritual por encima del 4nimo real,
se comporta frente a éste como un poder temible y no-libre.

§ 360

Puesto que en la ardua lucha de estos imperios en la dife-
rencia, la cual ha adquirido aqui su absoluta contraposicion,
y a la vez, estdn arraigados en una unidad e idea, lo espiritual
degrada la existencia de su cielo al mas aca terrenal y a la
mundanidad comun en la realidad y en la representacion vy,
por el contrario, lo mundano ha elaborado su ser-para-si abs-
tracto hasta el pensamiento y hasta el principio del ser y del
saber racionales, hasta la racionalidad del derecho y de la ley,
la oposicion en si (an sich) ha desaparecido en una figura sin
contorno; el presente se ha despojado de su barbarie y de su
arbitrariedad injusta y la verdad se ha despojado de su més
alla y de su poder contingente, de modo tal que la verdadera
reconciliacion ha llegado a ser objetiva, la cual despliega al
Estado en la imagen y la realidad de la razén donde la auto-
conciencia encuentra la realidad de su saber y querer sustan-
ciales en organico desarrollo, asi como encuentra en la reli-
gion el sentimiento y la representacion de esta su verdad
como esencialidad ideal, pero en la ciencia encuentra el co-
nocimiento concebido libremente de esta verdad como una y
la misma en sus manifestaciones que se complementan: en el
Estado, en la naturaleza y en el mundo ideal.
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La grandeza de Hegel reside no tanto en que supiera responder
acertadamente a los problemas de su tiempo, sino en cuanto a que
sus respuestas, a unas circunstancias totalmente ajenas a la actuales,
alin puedan valorarse para que nosotros respondamos a los proble-
mas de nuestro tiempo.

La presion de la realidad de su época es, sin duda alguna, la causa
decisiva de la Filosofia del Derecho, la tinica historia alemana, al decir
de Marx, que estd a la par con el tiempo oficial moderno. Sin embar-
g0, la filosofia de Hegel rebasa su momento; es el gran cldsico entre
los clasicos de la filosofia moderna, porque lo relevante para aqui y
ahora es su manera de filosofar, la forma de responder que se encuen-
tra en su obra.

A mitad de camino entre el dogmatismo y el escepticismo, el tra-
bajo del pensamiento intenta definirse en su propio movimiento
hacia la bisqueda de verdades, porque sabiendo que frivolidad y
tedio, como dijera Hegel, se apoderan de lo existente cuando la «ver-
dady es solo una,hemos de reconocer que el esfuerzo por pensar no
es nada mas que un vago presentimiento acerca de lo desconocido
que actlia como un signo premonitorio de que algo otro se avecina.

Entre el optimismo més ilustrado y el pesimismo mis inteligente
del Romanticismo, la obra de Hegel es una suma de regularidades y
exactitudes siempre acompafiadas de notas indecisas, temblorosas y
valientes.
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